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INTRODUZIONE 



Il matrimonio, più che ogni altro istituto di 
diritto famigliare, subì in Roma nel diritto e nella 
vita mutamenti gravi e profondi, per quanto quasi 
immutato ognor ne rimanesse il concetto ideale. 
Trovansi già fin da antico sussistere in Roma due 
forme giuridiche di matrimonio , V una dall' altra 
essenzialmente distinte; Tuna, qual fondamento d' una 
compattissima unità famigliare ed arrecante, col 
convenir la donna sotto la manus del marito, T en- 
trar essa nella famiglia di questi e il prendervi 
posizione fissa di figlia, assumendone i diritti, e 
perdendo per contrario i propri d' agnazione ; V al- 
tra, senza manus , qual semplice rapporto d' uomo 
a donna di maritalis affectio^ collo scopo nelP uomo 
d' aver dalla donna, senza acquistarla, figliuoli. Alle 
due forme giuridiche distinte e spiccate , s' attri- 
buisce un ben distinto e spiccato valore, alla prima 
di esse soltanto riconoscendosi augusta dignità, tol- 
leranza, più che altro, accordandosi alla seconda. 

2 
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La quale però, man mano raffermandosi e ognor 
più fissandosi nella vita, mentre corrispondentemente 
r altra le vien cedendo terreno e perdendo nella 
sua efficacia, si adagia sul concetto, su cui questa 
si fonda, sicché nelle definizioni che si trovano del 
matrimonio ne' giureconsulti più tardi , quando la 
forma sine manu ha incontrastato V impero , noa 
già rispecchiasi la condizione sua originaria, ma il 
concetto augusto, su cui fin dapprima poggiavasi il 
matrimonio cum manu. 

Per quanto però pur nel matrimonio sine manu 
si venga cosi a fissare Y antico concetto , pure il 
prevalere di esso arreca sostanziali mutamenti e 
nuove esigenze nei rapporti così personali che pa- 
trimoniali fra coniugi. Ora Y affermarsi di questi 
mutamenti ed esigenze nel diritto, appunto coincide 
per tempo con un mutamento altrettanto capitale 
nella vita della famiglia: col corrompimento de' co- 
stumi già nel secolo sesto introdottosi in Roma, e 
a me pare che i due fatti sian connessi e che il 
giuridico sia proprio determinato dal reale. 

Da tutto ciò la necessità di nuova elaborazione 
nella giurisprudenza , per quanto s' attiene ai rap- 
porti patrimoniali fra coniugi, in quanto sopra tutto 
inspirati al dualismo patrimoniale fra essi e alla 
tendenza bilaterale nella famiglia, svoltasi nel ma- 
trimonio sine manu. Tale elaborazione specialmente 
si rivolge a provvedere al regolamento della con- 
dizione patrimoniale de' coniugi, allo sciogliersi del 
matrimonio e' per divorzio e per morte d' uno di 
essi, e appunto nell' epoca classica della giurispru- 
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denza in particolare si fissa in norme sistematiche 
e precise. 

È questa elaborazione classica appunto, e in 
tal momento , e per ciò che s' attiene al solo caso 
di scioglimento del matrimonio per morte d' uno 
de' coniugi , che è mio scopo di studiare in questo 
scritto; ma ciò riuscirebbe malagevole e incom- 
piuto, senza prender le mosse alquanto prima, per 
collegare e tener presenti i fatti e le condizioni 
sociali che prepararono e determinarono il sorgere 
di quegli istituti e di quei rapporti, che furono 
elaborati più tardi dai giureconsulti dell' età clas- 
sica. A delineare con completezza il mio quadro 
mi varrò dell' opera poderosa degli scrittori italiani 
e stranieri che di codesto mio tema trattarono più 
meno largamente, ma non in maniera partico- 
lare (1); ma sopra tutto mi sforzerò con un accu- 

(1) Principalmente: 

/ 6, Hasae, Dos Guterrecht der Ehegatten nach romischen Rechi 
(Berlin, 1824). 

f. W, Tigerstrdm, Dos rómische Dotalrecht (Berlin, 1831-2). 

A, Rosabaoh, TJntermchungen uber die rómische Ehe (Stuttgart, 
1853). 

A. Baohmann, Dos rómische Dotalrecht (Erlangen, 1863-7). 

M, Voi^t Die lex Maenia de dote vom lahr DLXYIII der Stadi 
(Weimar, 1866). 

K, Czyhlarz, Dos rómische Dotalrecht (Giessen, 1870). 

F, Sohupfer, La famiglia secondo il diritto romano (Padova, 1876). 

A, Esmeìn, Le testamente du mari et la donatio ante nuptias 
nelle Melanges d* Histoire du droit et de critique (Paris, 1886). 

Q. Brini, Matrimonio e divorzio nel diritto romano. Parte I e IL 
(Bologna, 1886-8). 

Son lieto che dalla citazione di questo libro mi sia porto il 
destro di soddisfare ad un gradito e imperioso dovere di gratitudine, 
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rato esame delle fonti che posson recar luce pel 
mio studio, eh' esso abbia a riuscire il più possi- 
bilmente completo e fedele , se , e pur mi sia dato, 
arrechi un qualche modesto contributo non affatto 
inutile di osservazioni e di ricerche. 



rendendo qui pubbliche grazie a' miei valorosi e amatissimi Maestri 
che neir Università di Parma diressero i miei studi di Diritto Romano: 
al chiarissimo Prof. Achille Cattanei, che colle sue lezioni dotte e 
insieme brillanti, co* suoi affettuosi consigli, contribuì assai valida- 
mente ad inspirarmi, primo, 1* amore per essi, e in essi seppe ognora 
essermi largo di validissimi soccorsi, e al chiarissimo Prof. Giuseppe 
Brini, il quale, specie per il presente lavoro, mi fu guida sapiente 
ed amorosa, e son ben lieto che a soddisfare verso di lui alFobbligo 
mio di attestargli la mia profonda riconoscenza mi sia data occa- 
sione dalla citazione di una sua opera poderosa, che l'eoa un cosi 
potente contributo allo studio di molti punti fin qui aspramente 
controversi sul matrimonio e divorzio romano. 



PARTE PRIMA 

PRECEDENTI ALLA ELABORAZIONE DELLA GIURKPRDDENZA CLASSICA 
IN ORDINE ALLA CONDIZIONE PATRIMONIALE DEL CONIUGE SUPERSTITE. 



CAPITOLO I. 
Le dae forme di matrimonio in Roma antica. 

§. L — Pel matrimonio cv/m manu i coniugi 
trovansi strettissimamente uniti « in un solo ente 
famigliare (1) »; il quale ente nel marito si com- 
penetra e si rappresenta. La moglie, convenendo 
sotto la manus di lui, lascia la famiglia propria , i 
suoi sacra, perde i suoi diritti d' agnazione (2) , ma 
assume i sacra del marito, diviene agnata di lui e 
gli è loco fiUa£, che anzi la sua posizione giuridica 
nella famiglia del marito ha per modello e misura 
quella della figlia. Tra il marito e la moglie sus- 
siste lo stesso rapporto di pertinenza che fra padre 
e figlio , e , per usar parole dell' Hòlder , come la 
pertinenza del figlio al padre, così quella della mo- 
glie al marito è simultaneamente completa parità e 
assoluta dipendenza (3). Onde la moglie, come la 
figlia, non è tanto la soggetta, quanto la compagna 
deir uomo ; ma <t come rapporto di soggezione e di 
figliuolanza non sono la cosa stessa, così, e molto 
meno, son la cosa stessa soggezione e matri- 
monio (4) ». 

(1) Voi^U J>ie XII Tafeln (Leipzig, 1883) v. H, p. 687. 

(2) Ulplano, XI, 13; Gaio, I, 162. 

(3) Haider, Die romische Ehe (Zùrich, 1874) p. 9. 

(4) Ibid., p. 10. 
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Quanto la donna, se sui iv/ris, convenendo sotto 
la manus del marito per sé possiede, entra nel patri- 
monio della famiglia ; essa ha su quel patrimonio , 
come figlia, un diritto quasi di condominio, è « quo- 
dammodo domina (1) » ; ma nulla può pensarsi, per 
r intima connessione della personalità giuridica di 
lei con quella del marito , eh' essa possa in alcun 
modo possedere di veramente suo, indipendente- 
mente dalla famiglia, che proprio nel marito si 
rappresenta; così come nella augusta santità dei 
prischi costumi di Roma non potrebbe pensarsi nella 
moglie e madre pensiero, affetto, aspirazione non 
consacrata al marito ed ai figli. Tutte le sue forze 
morali e materiali cooperano al benessere della fa- 
milza y alla quale essa si é tutta consacrata, nella 
, quale essa è insieme figlia e madre, soggetta e 
signora e al marito « xotvcovd^ dizavra) tójv xpiQf^'^^v 

TE xai lepcov (2) ». 

Al concetto stesso della posizione che nella 
famiglia del marito aveva la donna convenuta sotto 
la manus di lui, par lungi dal contrastare nel co- 
stituirsi pur d' un tal matrimonio P apporto d' una 
dote; il che fu negato dall' Hasse (3), e, prima di 
lui, dallo Schulting (4) e dal Grupen (5), i quali 
basandosi sulla considerazione che insieme colla 



(1) Paolo, lib, 2 ad Sah,, fr. 11 Big, de Itb, et post. inst. 
(XXVIII, 2). 

(2) Dion. Alio., II, 25. 

(3) Op. cit. , pagg. 220 e segg. 

(4) Ad Ulp. fragm. t. IX. 

(5) De uxore romana (Hanoverae, 1727) pag. 104. 
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persona anche i beni della donna passavano sub 
manu del marito o del suo pater familicts , ma re- 
stringendosi ad osservare il solo caso di una donna 
sui turts e possedente un patrimonio, non sepper 
vedere che vi fosse luogo, e tanto meno necessità 
a « quell' espressa assegnazione ed apposita desti- 
nazione di beni, dal lato della donna, in che pro- 
prio ed essenzialmente la dote consiste (1) ». Che, 
invece , nel caso di una donna alieni iurisj prima 
di cadere in manu viri (certo il più frequente) o 
sui iurisy ma sprovvista di beni, V esistenza di una 
dote par non solamente conciliabile colla natura 
del rapporto matrimoniale cu>m manu, ma di più, 
anzi, per quel ch'e parmi, a questa necessaria. E, 
invero , pur a parte la testimonianza di Dionigi 
d' Alicarnasso (2) e di Plutarco (3) , dell' obbligo de' 
clienti di dotar le figliuole di patroni, obbligo che 
risale ad un tempo, in cui il matrimonio cum manu 
era il solo giuridicamente riconosciuto, a parte 
questo, ripeto, la posizione stessa della moglie nella 
famiglia del marito ci fa pensar alla quasi neces- 
sità d' un apporto da parte sua al patrimonio fa- 
migliare, perchè essa possa godere in quella una 
tal condizione dignitosa. 

E naturale, osserva il Bechmann, che quella 
posizione indipendente non potesse esser tenuta dalla 
donna, che nella casa del marito andasse a mani 



(1) Brini, Op. cit, I. p. 69. 

(2) II, 25. 

(3) Twpi., 13. 
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vuote. Era necessario perchè essa potesse far da 
padrona sugli oggetti domestici clie questi non fos- 
sero solamente del marito, ma anche in parte suoi, 
suoi non nel rigoroso e letterale senso giuridico, 
ma suoi, in quanto derivassero in parte da beni do- 
vuti a lei (1), 

§. 2. — S' intende quale dovess' essere la con- 
dizione patrimoniale del coniuge superstite in un tal 
matrimonio. 

Premorendo il marito, la moglie, trovandosi 
rispetto a lui nella posizione di figlia, succedeva 
come sua heres, insieme co' suoi figli, per una quota 
virile (2). Sopravvivendo essa, senza figli, al ma- 
rito , ne percepiva V intiera eredità ; ciò fin dai 
primi tempi ; come forse può intendersi che ci mo- 
stri anche il mito d' Acca Larenzia sposata al to- 
sco Taruzio ed arricchitasi alla morte di costui di 
tutto il suo patrimonio (3). 

(1) Op. cit., pag. 35. 

Sulla questione delF esistenza della dote nei matrimoni cum 
manu vedi gli scrittori citati dal Oa/7/ {Lehrbuch der Geschichte 
des r6m. Rechts, Leipzig, 1871, I, §. 97) e dal Brini {op. cit. I, p. 
68. i. n.). Fra coloro che più recentemente negarono resistenza della 
dote nei matrimonio cum manu sono il Padeiietti {Storia del dir. 
rom. e. XIII) e il OénBri {Lezioni su temi del ius familiae, Bologna, 
1881, pagg. 21 e segg.). Noto anche Tavv. Camioi, il quale fa. una 
assai recisa affermazione : parlai di dote nei matrimoni colla manus 
sarebbe un*eresia giuridica {Del regime patrimoniale nel matrimonio 
romano^ Firenze, 1887). 

(2) Dion. Alio., II, 25; Ulpitm, XXII, 14; QtJo, III, 3; Moss. et 
rom. II. coli. XVI, II, 3. 

(3) « Macer Historìarum libro primo Faustuli coniugem Accam 
Larentiam Romuli et Remi nutricem fuisse confirmat. Hanc re- 
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S' intende però che la dote eh' essa ha arre- 
cato al marito permane anche dopo la morte di 
lui nel patrimonio famigliare, e che è appunto sul 
patrimonio formato di quanto apparteneva origina- 
riamente alla familia^ rappresentantesi nel marito, 
e di quel tanto eh' essa vi aveva arrecato , che si 
esercita il suo diritto. 

Quando, assai più tardi, si porrà un limite alla 
libertà di testare del padrefamiglia a pregiudizio 
degli heredes sui, essa pure, come ma heres, potrà 
valersi della querela inofficiosi testamenti (benché 
invero allora la forma del matrimonio cum manu 
già da lungo abbia cessato di esser la prevalente) (1). 
La sua posizione patrimoniale, insomma, in tutto si 
parifica a quella dei figli, « senza che nulla lasci 
supporre che la dos o V opporto ipso iure di beni 
della donna convenuta in manu, rechi per lei una 
distinzione o diflferenziazione (2) ». 



gnante Romulo Tarullo cuidam Tusco divitì denuptam auctamque 
heredite viri ». 

Maorobfo, Satum, I. 10. 

Non è qui il caso d^occuparci deir asserzione dello SoheuH 
(Munchener Kritischen Viertelijahresschnft VI, p. 13) citato dal 
Voigt (Die lex Maentay^, 32), asserzione che questi già mostrò in- 
fondata: che, succedendo la moglie non co' suoi figli, ma con e- 
stranei, fosse costume fin da' tempi più antichi di restituirle la 
dote. Non esistendo figli, la moglie era sola heres sua dell'intero 
patrimonio famigliare, e, come tale , escludeva gli agnati e i gen- 
tili. 

(1) Cfr. Beohmann, Op. cit. , p. 104; Ozyhlarz, op. cit., p. 36; 
Arndta. Pand,, §. 20. 

(2) Brini, Op. cit, II, p. 210. 
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Per contrario, premorendo la moglie, non v' ha 
mutamento nelP organismo patrimoniale della fami- 
glia, e la dote o Y apporto ipso iwre dei beni della 
moglie stessa, già entrato a far parte integrante del 
patrimonio famigliare, cosi vi resta (1). 

Una tal condizione del coniuge superstite così 
costituita, giusta la testimonianza di Dionigi, fin 
nel diritto romuleo (2), persiste nel diritto delle XII 
Tavole, per quanto ciò non resulti da nessuna di- 
sposizione testuale (3). Le regole che riguardano la 
restituzione della dote, sviluppatesi più tardi, s'inspi- 
rano ad un concetto di dualismo fra coniugi asso- 
lutamente inammissibile nel matrimonio cvm, manu, 
né, parmi certo, toccarono la posizione del coniuge 
superstite in un tal matrimonio ; nel quale certo gli 



(1) « Coemptione vero atque in manum conventioiie uxor in 
fìliae locum, maritus in patria yeniebat, ut si quis prior defuisset 
defunctus locum hereditatis justum alteri faceret ». 

ServfOy In Verg, Georg, I, 31. 

Il Qrupen (de tixore romana^ pafirg» 67-9) crede coir Hotomanna 
{Ant Rom. II), col Biionlo {de antiquo iure civ. rom, IX) e col 
BrlsBonio (De ritu nuptiar. IH) che il marito non fosse bensì alla 
moglie un sutis heres, ma le succedesse ex patrio iure^ 

É chiaro, invece, che alla morte della moglie la dote o Y ap- 
porto ipso iure della donna non subiva mutamento di sorta, re- 
stava come prima a far parte del patrimonio famigliare, e che al 
marito toccavano quei beni della moglie, in quanto appunto in lui 
la famiglia compenetravasi. 

(2) II, 25. 

(3) Sui tentativi dei commentatori che precedettero Qotofredo 
di mostrar tali principi raffermati da espressi frammenti delle XII 
Tavole cfr. Dhksen, TJébersicht der ìnsherigen Versuche xur Kritih 
una Verstellung des textes der Zwolf-Tafeln Fragmente (Leipzig', 
1824) pagg. 229-30. 
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istituti giuridici attinentisi alla restituzione della 
dote trovarono applicazione nel solo caso eh' esso 
avesse a sciogliersi per divorzio. Lo svolgersi ra- 
pido e continuo di quegli istituti, pur nella loro 
applicazione allo scioglimento del matrimonio per 
morte d' uno de' coniugi non altro ci prova, se non 
che il matrimonio libero divenne ben presto il con- 
sueto, e ciò, Còme tra poco vedremo, forse assai 
prima di quel che dalla comune degli scrittori 
si dica. 

Le leggi Julia e Papia Poppaea^ intervenute 
a limitare (nel modo che in seguito vedrem di 
proposito) la successione reciproca de' coniugi orbi, 
non rivolse certo tali limitazioni a' coniugi allora 
ancora uniti (e certo dovean esser rarissimi) in 
matrimonio cum manu. La condizione degli here- 
des sui è riconosciuto dagli scrittori esser rimasta 
per ogni effetto da quelle leggi non tocca (1); né 
potrebbe pensarsi altrimenti, in coloro, che vivente 
anche il paterfamilias « quodammodo domini exi- 
stimantur (2) » sicché in essi « apparet continua- 
tio domimi eo rem perducere, ut nulla videatur he- 
reditas fuisse (3) ». 



(1) Ramoa dei Manzano, Ad leges luliam et Papiam Poppaeam 
nel V. V del Novus Thes. del Meerman p. 517 Maohelard, disser- 
tation sur Vcucroissement entre les herìtiers testamentaires et les col- 
legataires aux diverses époques du droit romatn, Etude sur les lois 
Julia et Papia Poppaea (Paris, 1860) p. 171. 

(2) Qaio, II, 157. 

(3) Paolo, Uh. 2, ad Sab,^ fr. 11. Dig, de lib, et post, her. iust, 
(XXVIII. 2). 
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Sicché, come sìm heresj la moglie succedeva 
ancora al marito, senza limitazioni di sorta. 

E immutata pur dovè rimanere, non par dub- 
bio, la condizione del marito superstite in tal ma- 
trimonio, avendosi tuttavia che i beni della moglie 
predefunta, fosse dote, o apporto ipso ture, perma- 
nevano nel patrimonio famigliare; ciò astrazion 
fatta da disposizioni testamentarie di essa, le quali 
nel matrimonio cmn manu non sarebbero per al- 
cun modo ammissibili. 

§. 3. — Appunto per la rigorosa fissità dei 
rapporti personali e patrimoniali fra coniugi uniti 
in matrimonio cum manu, la posizione di quello 
fra essi che sopravvive è ben certa e determinata 
da regole così semplici, che su di esse non può 
invero parer necessario il tesser lungo discorso. 
Più grave vedremo esser il tema in proposito del 
matrimonio libero, nel quale, se il marito era unito 
alla moglie dalla maritalis affectio e dal desiderio 
e scopo d' aver figli da essa , mantenevansi però i 
coniugi r uno alP altro giuridicamente stranieri e, 
nei rapporti patrimoniali , indipendenti , alP infuori 
deir espresso apporto della dote, di che in seguito 
sarà discorso di proposito. Ma qui innanzi tutto è 
luogo d' occuparci d' una questione , alla quale ho 
testé fuggevolmente accennato. Fino a quando il 
matrimonio cwm manu prevalse, e come il libero 
prese su quello il sopravvento? 

E ben s' intende che io non posso prima pure 
occuparmi di altre questioni sulP origine dei due 
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matrimoni, le quali, perchè in sé gravissime e ri- 
chiedenti una lunga trattazione, tanto più difficile, 
in quanto non soccorsa dalle fonti , troppo mi tra- 
scinerebbe lontano dal tema che precipuamente mi 
proposi e nuocerebbe all' economia del presente 
lavoro. 

Non posso dunque qui esaminare se proprio il 
matrimonio cum manu sia un antichissimo istituto 
italico e il libero si sia invece formato dal matrz- 
monium injustv/m dei peregrini, che col decadere 
dell'antica costituzione abbia avuta la prevalenza (1), 
opinione questa già poderosamente confutata dal 
Rossbach (2) e pur dall' Ihering (3) ; o se , piutto- 
sto, come altri pretende, i due matrimoni rappre- 
sentino il contrasto delle due classi de' patrizi e 
de' plebei, nel qual contrasto il matrimonio libero 
plebeo abbia preso, coli' indebolirsi del patriziato, il 
sopravvento (4). 

Che i due matrimoni esistessero fin da princi- 
pio in Roma, l'uno, cwn manu, come il solo giu- 
ridicamente riconosciuto, 1' altro, libero, non in al- 
tro accettato, « se non in quanto se ne consacrasse 
e legittimasse la paternità (5) » o, per usar parole 
del Voigt, fosse ritenuto quasi « concubinato legit- 



(1) Rein, Dos Privatrecht und der Cioilprocess der Romer 
(Leipzig, 1858) p. 371. 

(2) Op, cit, pagg. 162 e segg. 

(3) Geist des rdm. Rechts, v. II, L. 2, parte 1, tit 2, §. 36. 

(4) Holder, Op. cit. pag. 25; Gfr. pure Bernhoft, Staat und 
Recht der romischen Konigzett p. 179. 

(5) Brini, Op. cit, I, pag. 133. 
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timo » 4c der Ehe zur Itnken Hand (1) » , par 
certo. 

U matrimonio libero, forse, non è, alla sua 
volta, che il punto di passaggio dalla famiglia ma- 
terna vigente un tempo, come da troppi segni rile- 
vasi, nei popoli che fondarono Roma, forse scom- 
parsa al costituirsi della città, o poco appresso, 
nella classe aristocratica, ma rimasta presso i nuovi 
venuti ed accolti nella città, che costituirono la 
plebe (2). « La circostanza del restare la donna 
nella sua famiglia corrisponderebbe al sistema ma- 
terno, di cui ha r impronta, e ne sarebbe spiegata. 
L' appartenere nondimeno i figli al marito , il se- 
guire essi il padre, sarebbe la novità, la trasfor- 
mazione ed il punto di passaggio (3) ». Novità, 
trasformazione e punto di passaggio che poi per- 
fettamente corrisponde al concetto fondamentale del 
matrimonio, al quale è ognora inerente il fine del 
liheros quaerere. E forse, in certi matrimoni liberi 
ritrattici da Plauto (come fra poco si vedrà), in 
cui la moglie che arreca ricca dote e quasi con 
quella compra il marito, è nella casa assoluta si- 
gnora, sì che inascoltata vi rimane la voce del 
pater familias e nullo aflfatto il suo imperium^ si 
avverte come un alito della prisca vita e quasi, 
azzardo dire, si coglie V organismo nella sua non 
ancor perfetta trasformazione. 



(1) Die XII Tafeln, II, p. 707. 

(2) Cfr. Brini, op. cit, I, pag. 125. 

(3) Ibtd.y I, pag. 126. 
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L' aggiungersi alla confarreatio e alla coemptto 
V usuSj qual modo d' acquisto della manus^ e V af- 
fermarsi della possibilità di interromper V usus col- 
r usurpatto trinoctii avea dovuto favorire, non v' ha 
dubbio, il diffondersi del matrimonio libero; ben- 
ché non pare che proprio nell' uswrpatio trinoctii 
possa cercarsi, come taluno vorrebbe (1) , V origine 
d'un tal matrimonio. Il silenzio di Gaio là dove 
parla dell' usus e della sua usmrpatio che i matri- 
moni liberi sian proprio di qui nati ( e tornava na- 
turale, se proprio era, il dirlo) osserva acutamente 
il Brini èsser gravissimo argomento in contrario a 
quest' ipotesi, la quale, d' altra parte, non ha alcun 
fondamento nelle fonti (2). 



(1) Ro8ibaotf, Op. cit, pag. 50. 

(2) Op. cit, pag. 124. 



20 LA CONDIZIONE PATRIMONIALE DEL CONIUGE SUPERSTITE 



CAPITOLO n.. 
PreTalenza del matrimonio libero. 

§. 1. — Il diflfondersi del matrimonio libero, 
in cui la moglie serbava giuridicamente una cosi 
grande indipendenza di fronte al marito, così nei 
rapporti personali, che nei patrimoniali, quanto do- 
veva trovar difficile il terreno nella primitiva purezza 
dei costumi, altrettanto parmi dovesse di necessità 
essere favorito dal corrompimento di questi (1), 
dovesse trovar qui il naturale ambiente. 

S' intende come alla costituzione del matrimonio 
cwm mamjb fosse necessario ne' coniugi 1' equilibrio 
più perfetto di rapporti, possibile solo nella incor- 
rotta santità dei vincoli famigliari e nelP austera 
semplicità dei costumi. Perchè la manu8 non dege- 
nerasse in tirannia era necessaria virtù somma nel 
marito; e richiedevasi intemerata purezza di co- 
stumi, di sentimenti, d' affetti nella moglie , perchè 
ella avesse a consacrare tutta intiera sé stessa alla 
famiglia e viver per questa soltanto. Una tal com- 
patta e stabile costituzione non par più possibile, 
quando i costumi cominciando a rilassarsi , s' in- 



(1) Cfr. Cwrìe, Le origini del diritto Romano (Torino, 1888) 
pagg. 532-3 ; Labbò, du mariage romain et de la manus neUa Nou- 
velie Bevue Historiqtce, 1887, pagg. 1-20. 
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filtrò in Roma il lusso e la corruzione, e» da una 
parte, presso V uomo s' ebbe € amica vincere uxo^ 
rem (1) », dall' altra fu la bruttura di donne aventi 

« Disi dotem, omnia 

Quae nolis (2) » 

Il rilassamento dei prischi costumi ripete il 
suo principio subito al tempo della seconda guerra 
punica. Se fu da quel tempo che Roma accennò 
ad un inizio di civiltà nelle arti e nelle lettere, e, 
giusta 1' espressione di Perciò Licinio, 

« musa pennatu grada 

€ Intulit se bellicosam in Remali gentem feram (3), 

fu pure allora che « luxuriae . . . peregrina erigo 
ab exercitu Asiatico invecta in urbem est (4) » e 
« avaritia fidem probitatem |ceterasque artis bonas 
subvortit (5) »; che, appunto, riferisce Valerio Mas- 
simo « Philippus Macedoniae rex devictus licentioris 
vitae fiduciam dedit (6) ». 

(1) Petronio Arbitro, Sat. fragm., 158. 

(2) CeoWo Stazio, Fragm. 

(3) Fragm. 

(4) r. Livio, Histor. XXXIX, 6, 7. 

(5) Sallustio, de Catti, conjur.y 10. 

(6) IX, 1, 3. 
E Qiovenale: 

Prima peregrinos obscoena pecunia mores 
Intulit et turpi fregerunt saecula luxu 
Divitiae moUes. 

Sat. VI, vv. 298-300. 

Cfr. iéarquardt, Dos Privati, der Rom (Leipzig, 1879) I, pagg. 
61-2. 
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E dalla infiltratasi corruzione è per primo in- 
taccato il rapporto coniugale: i rapporti parentali 
e figliali rimangono più lungamente saldi e solo 
ricevono offesa, quando, al principiar dell'impero, 
la corruzione arriva al suo colmo. Ma nel secolo 
di Plauto, in cui i « mores mali > 

€ Quasi herba irrigua subcrevere uberrime (l) » 

e il lusso pazzo e la mollezza già aveva fatto in 
Roma si gran cammino, da corrompervi le dome- 
stiche virtù (2), da rendervi possibili infiniti stuoli 
d'usurieri, di meretrici e di lenoni (3), il rapporto 
coniugale ha già subito degenerazione e corrompi- 
mento profondi. 

Diamo una scorsa alle comedie plautine e 
prima occupiamoci alquanto dei rapporti personali 
fra coniugi. 



(1) Trinum,, I, 1, v. 9. 

< Mores deteriores increbescunt in dies 

Mercat., V, 1, v. 9. 
Avverto fin d'ora che seguo V edizione del Ritaohel per il Tri- 
nummusj VEpidictts, il Curculio, VAsinariay il Truculenttis, VAulU' 
lariay VAmphitruo, il Mercator, lo StichuSj il Poenulus, lo Pseu- 
duluSf le BacchideSy il Rudens, del Flekeiaen per il Miles gloriosus, 
del Qronovio per le rimanenti comedie. 

(2) € Phronesius 
« Haec huius saecli mores in se possidet. 

TrucuL,, proL, vv. 14-5. 

(3) « Nunc lenonum et scortorum plus fere 

« Quam olim muscarum est, quom caleretur maxume. 

TrucuL, I, 1, vv. 43-4. 
Cfr. Epidic, II, vv. 46-51. 
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E s' incominci dai Menaechmi. Menaechmus 
sv/rreptus tradisce la moglie, la spoglia per arric- 
chire una cortigiana, e pur la copre intanto d' in- 
sulti, chiamandola mala^ stulta, indomita^ invposque 
animi (1). Nel RvdenSj un marito, parlando della 
moglie, la chiama senz'altro scelesta (2); nelPil^t- 
naria Demeneto , compagno al figlio Argirippo 
ne' bagordi e negli amori , risponde a costui che 
lo interroga se ami la madre: 

« Ego ne ìUam? nunc amo, quia non adest. 

E Argirippo: 

« Quid, quom adest? 

Periisse cupio (3). 

Ed esclama brindando alla salute dell'amica: 

« Te, Philemium, mihi, atque uxori mortem (4). 

Nel TrinummuSj Callide, uscendo di casa, 
raccomanda alla moglie d' inghirlandare il lare 
domestico, affinchè gli sia propizia la nuova dimora 
e gli dei r abbiano in grazia : 

€ Uxor, venerare, ut nobis haec abitatio 

€ Bona fausta felix fortunataque euenat 

« Teque ut, quam primum possit, uideam emortuam. (5) 

(1) Men,^ I, 2, vy. 1 e segg. 

(2) Rud., IV, J, V. 4. 

(3) Asin., V, 2, w. 46-8. 

(4) rbid., V, 2, V. 53. 

(5) Trin,, I, 2, vv. 1-4. 
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E, più oltre, all' amico Megaronide che gli dimanda 
notizie della moglie: 

€ Quid agii tua uxori ut valet? 

Plus quam ego uolo (1). 

E tutto quel dialogo con Megaronide è un cu- 
rioso esempio di tenerezza coniugale: 

« M. Bene hercle est, illam tìbi ualere et uiuere. 
« G. Credo hercle te gaudere si quid mihi mali est. 
« M. Omnibus amicis quod mihi est cupio esse item. 
< C. Eho tua uxor quid agit? 
« M. Immortalis est 

Viuit yicturaque est 
« C. Bene hercle nuntias 

Deosque oro ut uitae tuae superstes suppetas. 
4 M. Dum tibi hercle tecum nupta sit, sane uelim. (2) 

Nella Casina si dice ad una moglie che ve- 
ramente il marito di lei nuli' altro desidera che di 
vederla « ardentem extra portam Metiam (3) », e 
altrove esclama un marito che la moglie, solo 
stando in vita, lo rende infelice (4), e udiam pur 
dire d' un marito che basta la presenza della moglie, 
per bandir da lui ogni giocondezza (5) ; che, invero, 
diconsi le mogli contro i mariti rabiosae canes (6) 



(1) Ibid. 

(2) Ibid. 

(3) Casina, II, 6, v. 2. 

(4) « Mulier me excruciat, quia vivit. 

Ibid., II, 3, V. 11. 

(5) Men., II, 2, v. 43. 

(6) Ibid., Y, 5, V. 34. 
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e da esse temonsi strane e barbare sevizie (1), si 
che il tollerarle è fatica paragonabile a quelle che 
già Ercole sostenne (2). Il peggiore augurio che 
ad uomo possa farsi è , non v' ha dubbio , che la 
moglie abbia a sopravvivergli (3). 

Di qui repugnanza somma al matrimonio e il 
far di questo soltanto un mezzo per procacciarsi 
ricche doti , e il reputarsi sciagura P aver figliuo- 
lanza. 

Dipe Pleuside a Periplettomene nel Miles glo- 
riosus : 

€ procreare liberos lepìdum est opus. 

Ma risponde Periplettomene: 

« Hercle vero, verum liberum esse, id multo est lepidius (4) 

E già a quel tempo incominciano le donne ad 
abborrire le noie della figliuolanza, a non nutrire 
i figli del loro latte e a non essere a questi, giusta 
la bella frase di Favorino riportataci da Gellio 
« totae integrae matres (5) ». 

Nella casa non è più il padrefamiglia, che or- 
dina e dispone , ma V arbitrio capriccioso della 
moglie e perfino di estranei, e di servi, che han 
tutta la sua fiducia; arbitrio tanto più assoluto, 



(1) MercaU, II, 2, v. 3. 

(2) Epid., II, 1, vv. 10-2. 

(3) Asin,, I, 1, V7. 3-6. 

(4) MiL glor., Ili, 1, vv. 88-9. 

(5) Noci. A«., XII, 1. 
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quanto maggiore è la dote da essa arrecata al 
marito. 

Soltanto le indotate sono « in potestate viri (1) »; 
anzi espressamente si dice ne' Menaechmt che le 
donne dote fretae 

€ YÌro8 Bubservire 

€ Sibi postnlant feroces (2). 

e nell' Asinaria udiamo un marito confessare : 

« Argentum accepi: dote imperium yendidi (3) 

e nella Casina: 

4L Patìundum est, ed quidem me vivo mea uxor 

[imperìum exhibet (4). 

D' altra parte i mariti della dote sola cura- 
vansi, e 

« Dum dos sit, nullum vitium vitio vortitur (5) 

mentre le fanciulle indotate non trovavano da ac- 
casarsi. 

Filtone nel Trinummus querelasi col figlio : 

€ Ego indotatam ted uxorem ut patiar? (6) 

(1) Aulul, II, 4, V. 60. 

(2) Men,, V, 2, vv. 49-51. 

(3) Asin,, I, 1, V. 74. 

(4) Casina, III, 6, v. 57. 

(5) Persa, III, 1, v. 59. 

(6) THnum.y II, 4, v. 97. 
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E ricordiamo neU' Aulvlaria un padre ram- 
maricarsi : 

« Meam pauperìem conqueror, 

< Virginem habeo grandem dote cassam atque inlocabilem (1) 

Le prepotenze delle mogli dotate « rabiosae 
canes » arrivano a strani eccessi (2). 

Ne' Menaechmi troviamo una moglie interdir 
al marito d' entrare in casa : 

. . . domam nunquam introibis, nìsi feres pallam simul (3) 

e nel Mercator è ritratto un marito che sta lungi 
di casa, per timor della moglie che ha offesa: 

« Uxor me expectat iam dudum esuriens domi, 

« Iam iurgio enicabit, si intro rediero (4). 

« 

Neil' Asinaria una moglie minaccia aspramente 
il marito: 

< Sine revenias modo domum; faxo scias 

« Quid perieli sit dotatae uxori vitium dicere (5) 

e nella Casina una moglie, per vendicarsi delle 
infedeltà del marito, vuol straziarlo colla fame, colla 
sete, e, più ancora, colle male parole: 



(1) AuluL, II, 2, w. 13-5. 

(2) Cfr. Mercat, II, 2, v. 3. 

(3) Men., IV, 2, v. 102. 

(4) Mercat. , III, 2, vv. 13-4. 

(5) Asin., V, 2, vv. 50-1. 
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Flagitìam illud hominis ! 

€ Ego illnm fame, ego illum siti, maledictis 

« Malefactis amatorem ulciscar! 

« Ego poi illum probe dictis incommodis 

« Angami faciam ut, proinde ut dignust, vitam colai, 

« Acherunti pablum, flagiti persequentem, 

« Stabulum nequitiae (1) 

E, più ancora, nel Rudens è ritratto un ma- 
rito che, per esser stato infedele alla moglie, ha 
paura d' esser cacciato da lei dalla casa coniu- 
gale: 

< Metuo ... ne uxor mea me extrudat aedibus (2) 

Del qual passo vedrem fra poco l' importanza 
per altri rapporti fra coniugi, oltre che per i per- 
sonali. 

Né la prepotenza delle mogli dotate accettava 
proteste e rimbrotti dei mariti. La loro risposta 
era pronta 

« Equidem dotem ad te attuli 

< Maiorem multo quam tibi erat pecunia (3) 

parole che invero ci rivelano mirabilmente la na- 
tura dei rapporti coniugali ai tempi di Plauto, e 
mi piace di porre qui, come a conclusione della 
scorsa che si è fatta nelle comedie plautine per 
istudiare quei rapporti. 



(1) Casina, III, 1, vv. 4-13. 

(2) Rudens, IV, 4, v. 2. 

(3) Aulul, II, 4, vv. 24-5. 
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Che sulle comedie plautine io insista alquanto, 
non parrà, credo, né inutile né inopportuno, poiché 
troppo é risaputo come quelle ci sian preziosissima 
fonte per intendere e descrivere i costumi del sesto 
secolo di Roma. « Se in Plauto, dirò col Vannucci, 
non si possono sempre cercare modelli di buon gusto, 
spesso sui costumi contemporanei egli ci fa rivela- 
zioni preziose, che invano si cercherebbero altrove... 
la sua audacia, la grossolana gaiezza e le intem- 
peranze a cui spesso trascorre, sotto il rispetto 
storico giovano più che la decenza e la riservatezza 
delle opere più perfette e più pure (1) ». Che, per 
quanto, invero, egli tolga dai Greci il primo nodo 
delle sue comedie, in Grecia ne finga lo svolgi- 
mento, con nomi greci designi i suoi personaggi 
« apparisce chiaro eh' egli con nomi greci ci parla 
di Roma e ci rappresenta la vita romana e molti 
degli usi comuni, di cui la musa della storia non 
tocca (2) ». E ciò proprio in un momento per la 
storia di Roma di capitale importanza. 

Facciasi pur larga parte alle esigenze della 
comica festività, e pur non si tenga conto che di 



(1) Vannuoot, Studi storici e morali sulla letteratura latina. 
(Torino, 1871) pag. 56. 

(2) Ibid,, p. 59 ; Cfr. pure Dubief, Qualis fuerit familia Romana 
tempore Plauti (Molinì, 1859) pagg. 2-3. 

« Tantum lucia accendunt illae ad cognoscenda veterum Ro- 
manorum instituta^ mores, opiniones, studia, ut perditas eius poe- 
tae fabulas hoc nomine multorum Virgilii Horatiique carminum 
iactura lubens redimerem ». 

Rost, De Plauti auctoritate ad faciendam rerum aniiquarum 
/idem (Lipsia, 1836) p. IV. 
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quanto può accettarsi, dopo aver detratto con critica 
severa l' esagerato o il falso. Ma pur , non v^ ha 
dubbio, tanto rimane dall' esame fatto fin qui (e sul 
quale potrei assai più a lungo insistere (1)) dei rap- 
porti personali fra coniugi descrittici da Plauto, 
da poter affermare che tali coniugi non può pen- 
sarsi che sian ritratti, quali viventi in matrimonio 
cv/m manu. Codeste mogli prepotenti, che la fan 
da padrone sui mariti, che li caccian di casa e 
non temono di tormentarli e di straziarli, s' io non 
erro, non son più le donne convenute in manu vzr% 
le matrone dell' antica Roma» dalla augusta avste- 
ritas de' costumi. 

Ma , per confermarci in tal pensiero , v' ha 
ancor di più. Occupiamoci dei rapporti patrimoniali 
fra coniugi , quali ci son ritratti nelle comedie 
plautine. 

Nel Mzles gloriosus v' ha un accenno a che 
la moglie possa cacciare il marito dalla casa dotale: 

« M. Qttin tua causa exegit uirum a se. 

« P. Quid? qui id facere potuit. 

« M. Quia aedes dotales huius (2) 

Luogo codesto, che trova bel riscontro nell'altro 
del Rudens riportato più sopra: 

« Metuo .... ne uxor mea me extrudat aedibus (3) 

(1) Si vegga per più ampie prove la mia raccolta da' Lttoghi 
plautini riferentisi al matrimonio nel Bullettino dell* Istituto di 
Diritto Romano^ Anno IL, fase. 1. 

(2) MiL glor., IV, 5, vv. 61-3. 

(3) Rud. , IV, 4, V. 2. 
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e che insieme con questo serve a mostrarci già ben 
fissata ai tempi di Plauto una spiccatissima auto- 
nomia patrimoniale della moglie. Della quale auto- 
nomia invero ci oflfrono altre prove le comedie 
plautine; e, subito nelP Asinariaj il dialogo fra 
Libano e Demeneto: 

4 Te ne ego defraudem, quoi nihil est ipsi in manu, 
« Nisi quid tu porro uxorem defratidaverisf (1) 

Altri accenni a dualismo patrimoniale fra co- 
niugi sono in Plauto frequenti. 

Leggiamo nella Casina le querele di una 
moglie : 

« mihi ancillulam ingratiis postulat, 

« Quae mea sit quae meo educta sumpta siet (2). 

E nello Stichus udiamo esclamare ad un ma- 
rito: 

... ita me absente familiarem rem uxor curavit meam, 
« Omnium exitum atque inanem fecit me aegritudinum (3) 

E, più particolarmente, un tal dualismo è spic- 
catissimo nel concetto di furto fra coniugi, ne' 
Menaechmz ripetutamente aflfermantesi (4). Né vuol 
tacersi la formola stessa del divorzio: 

(1) Asin.y I, 1, vv. 81-2; Cfr. pure II, 2, vv. 98-9; V, 2, vv. 
34-5. 

(2) Casina, II, 2, vv. 21-2. 

(3) Stick., V, 1, vv. 21-2. 

(4) I, 1, V. 22; II, 3, vv. 46-7; III, 2, vv. 15-6, 42-3; III, 3, vv. 
8-9; IV, 1-3, 5-6; IV, 2, vv. 39-40; V, 9, v, 78. 



38 LA CONDIZIONE PATRIMONIALE DEL CONIUGE SUPERSTITE 

Valeas libi habeas rea tuas^ reddas meas (1) 

Un dualismo patrimoniale fra coniugi non è 
affatto concepibile (è bene insister su ciò) nella com- 
patta unità del matrimonio cum manuy pure am- 
messo che le forme d' acquisto della mambs della 
coemptio e dell' tisv^ si prestassero ad una certa 
pieghevolezza e degenerazione. 

E, ancora, hanno per confermarci nel nostro 
concetto importanza grande le continue espressioni 
di itxor, uxoriuSj usitatissime nelle comedie plau- 
tine; ma, ancor più, ha per ciò importanza non 
dubbia e decisiva il perdurare della patria potestas 
del padre sulla figlia maritata, che nello Sttchus 
troviamo ritratto. Le figlie ben si querelano con- 
tro un tal potere del padre; ma quel potere si 
riconosce legittimo: 

€ Yerum postremo in patrìs potestate est situm 
« Faciundum id nobis quod parentes imperant (2). 

E similmente leggiamo nel pur notissimo luogo 
dì Ennio: 

« Iniurìa abs te afficior indigna, pater; 
« Nam si Cresphontem existimabas improbum, 
€ Cur me huic locabas nuptiis? sin est probus, 
« Cur talem invitam invitum cogis linquere? (3) 

(1) Amp/i., Ili, 2, V. 47. 

Non parmi fondata 1* opinione del Vol^t {die lex Maenia^ p. 
26 n. 39) che taccia codesta formula d* inesattezza. 

(2) Stich,, I, 1, vv. 52-3. 

(3) EnnlOf ap, Auct. ad Eeren. 2,24. 
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È chiaro, pur nello Stichm non può parlarsi 
che d'un matrimonio libero. Io dico, concludendo, 
di più: non trovarsi da Plauto raffigurati due co- 
niugi, che con qualche probabilità possan dirsi ri- 
tratti, quali viventi in matrimonio cwm manu. 

Ora, per ispiegar questo fatto potrebbe pen- 
sarsi che Plauto ritraesse i suoi personaggi unica- 
mente dalla classe plebea, e che veramente fra i 
plebei, ma fra questi soltanto, il matrimonio libero 
predominasse. 

Ma difficoltà forse insuperabili s' oppongono a 
che possan dirsi ragionevolmente tutti raffigurati 
come plebei i personaggi recati in scena da Plauto, 
quali viventi in matrimonio libero. Perifane nel- 
r Epidtcm, che « senatu columen cluet (1) » par 
certo raffigurato qual patrizio , e Demifone nel 
Mercator è detto espressamente « bono genere 
natus (2) ». E come potrebber dirsi plebei i due 
Menaechmi e Demeneto nell' Astnarta ? 

V ha di più. Neir Aulularia, allorché Mega- 
doro stigmatizza aspramente i vizi e le prepotenze 
delle mogli dotate, strazianti V animo e le fortune 
dei mariti, e certissimamente non convenute m manu 
di questi, Euclino, che sta ascoltando, non visto, 
quella fiera filippica e se ne compiace, esclama: 

« Ut matronarum hic facta pernovit probe 1 (3) 



(1) Epidic., II, 1, vv. 14-7. 

(2) Mercati V, 4, v. 8. 

(3) AuluL, III, 4, vv. 4-61. 
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Il quale appellativo di matrona accompagna una 
dignità, che, per quanto inferiore a quella di ma" 
ferfamtlias (1), non s' accorderebbe alle donne 
plebee (2), nelle quali, d' altra parte , mal potrebbe 
pensarsi, in generale, il pazzo delirio di lusso sfre- 
nato, descrittoci nelle parole di Megadoro. 

E, pur a parte tutto ciò, è a notarsi che, dopo 
la legge Canuleia, assai probabilmente non era più 
posto un argine fra le due classi, quanto ai matri- 
moni non religiosi; che anzi fra esse dovè attuarsi 
un avvicinamento che doveva già essere ben avan- 
zato ai tempi di Plauto (3). Certo, per quanto da 
Plauto non resulti, matrimoni cum manu s' avevano 
nel seccia sesto, se ancora arriviamo a trovarne ai 
tempi di Cicerone, e anche, sebben rarissimamente, 
in sul principio dell' impero , ma non parmi , per 
quanto s' è detto , troppo ardita V asserzione che 
non verso il finire della repubblica, come la maggior 
parte degli scrittori, tra i quali il Rossbach (4), lo 
Czyhlarz (5) e V Esmein (6) reputarono , ma un 
secolo e mezzo prima, almeno, i matrimoni liberi 
costituissero la regola. 

(1) Servio, In Yerg. Aew., XI.; Honio Maroello. V, 12. 

(2) Vale a ciò la testimonianza di Plauto stesso, il quale ac- 
cenna a matronae come a donne summo generen atae (Cistell.y I, 1, 
V. 25) e aventi dignità grande morale {AuluL, IV, 10, v. 18; Mo- 
stelL, I, 3, V. 33); sì che esaltasene la dignità e T addirsi ad esse 
soltanto lo star contente d'un sol uomo (CistelL, I, 1, w. 77-8). 

Cfr. poi gli esempi recati dal ForoelUni (Lexicon,; v. Matrona.). 

(3) Hdlder, op. cit , pag. 25; Btini, op, cit, pagg. 129 e segg. 

(4) op. cit, pag. 43. 

(5) op. cit , pag. 36. 

(6) La mantts et la patemité, pag. 16. 
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§. 2. — Coir ammettere, come parmi sì debba, 
tenendo conto della. fonte preziosa di Plauto, che 
già nel sesto ìsecolo il matrimonio libero prevalesse, 
s' intende assai bene, se non m' inganno, il sorgere 
e lo svilupparsi delle cautiones e dell' actio rei 
uxoriae (delle quali espressamente sarà discorso in 
altro luogo) proprio in sul principiare di quel secolo, 
dopo il divorzio di Spurio Carvìlio Ruga (1), quello 
che inizia (e ornai non par dubbio dopo il poderoso 
lavoro del Brini (2)) un nuovo indirizzo giuridico 
potenzialmente bilaterale negli scioglimenti volontari 
dei matrimoni. 

Il diffondersi del matrimonio libero, U crescere 
del numero dei divorzi, e con un nuovo indirizzo, 
il sorgere delle cautiones e dell' actio rei uocoriae 
paionmi tre fatti da non considerarsi storicamente 
disgiunti, in quanto tutti si basano sul rallentamento 
dei rapporti famigliari e sulla corruzione dei co- 
stumi. Ma su ciò torneremo a suo luogo. D' altra 
parte non vedo che s' abbian nelle fonti argomenti 
bastevoli per sostenere essere il matrimonio cwm 
manu il prevalente fino agli ultimi tempi della 
repubblica. Che fino ad allora, e anche più tardi, 
s' avesser casi di matrimoni cv/m manu , è inne- 



(1) Gelilo, Noci. Att. IV, 3, 1-2; XVII, 21, 44, Dlon. Alio, 
II, 25; Plutarco, B^ot 'KapaX,\ Sviyxp. Oria . xaC Ta>|i., VI; Aox . 
xae Nufjux Zuyxp. Ili; Tcofi^ixo^, XIV, LIX; Valerlo Massimo, II, 
1,4. 

(2) op city II, pagg. 106 e segg. 
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gabile pei notissimi luoghi di Cicerone (1) ; ma ciò 
non basta per dir che quei casi siano in cosi gran 
numero, da costituire la regola. 

Rifacciamoci pure ad un secolo innanzi il finir 
della repubblica. Ricordiamo Terenzio, appunto in 
quei luoghi, in cui è più prettamente romano e 
pittore fedele dei costumi del tempo suo, descri- 
vere i vincoli coniugali affatto rilassati, mogli alle 
quali 

< virìs 

< Esse advorsas .... studium est (2) 

e, d'altra parte, uomini in cui Tesser infedeli alle 
mogli è abitudine e vezzo (3), altri che ricorrono 
al matrimonio còme ad ultimo scampo, nella su- 
prema sazietà di tutto (4); mentre il menar vita 
pazza e scapestrata non impedisce agli uomini di 
trovar donna, ma solo li costringe ad acconten- 
tarsi di dote modesta (5). 

E già la corruzione è nelle donne giunta a 
tale, che, giusta V espressione di Pacuvio, riferitaci 
da Afranio 

(1) Top., Ili , 4 (Cfr. Quintiliano, Inst Orat V, 10); Pro 
Flocco, XXXIX. • 

(2) Hecyra II, 1, w. 4-5. 

(3) € Ita quidem res est ut dixti: 

< Fidelem haud ferme mulieri invenias virum. 

Andria, III, 1, vv. 1-2. 

(4) € Postremo nuper (credo iam omnium 

« Taedebat) dixit se yelle uxorem ducere. 

Adelphi, I, 2, vv. 70-1. 

(5) Andriay II, 3, vv. 21-2. 
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< Haud facnl .... foemina invenietur bona (1) 

SÌ che, al dir del mimografo Publilio Siro: 

« Aperte quum est mala mulier, tum demum est bona (2) 

mentre è pur sempre costante ne' mariti la sogge- 
zione alle doti: 

... dotibus delìniti, ultro etiam uxoribus ancillantur (3) 

Non può pensarsi un tale stato di cose com- 
patibile nel m'atrimonio cura manu. Si sente, non 
v'ha dubbio, in tutti gli scrittori di questo tempo 
un rinnovamento già da lungo compiuto di tutta la 
costituzione antica della famiglia. 

Rarissimi sono gli esempi di mogli non con- 
venute in manu de' mariti e pure a questi osse- 
quenti e dedite al benessere della famiglia, e osse- 
quenti alla santità antica della religione domestica; 
che il matrimonio libero, ripeto, appunto tien dietro 
alla corruzione, e corrisponde ad un bisogno di essa; 
pel che, se non erro, le fonti arrecate parlano in- 
vero un assai vigoroso linguaggio. Mentre, del resto, 
tali esempi mostrano costante il concetto ideale del 
matrimonio, che persiste, pur in tanto sfacelo, nella 
realtà de' rapporti famigliari, e, specie, coniugali. 
Plauto ci raffigura nello Stichus Dinacio e la so- 
rella di lei, le quali santamente protestano al padre: 

(1) Fragm, 

(2) Fragm. (De amore et foemina). 

(3) Fragm. (Proelia). 
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< .... Pudicitiast .... 

< Eo8 no8 magnificare, qui nos socias sampsemnt sibi (1). 

E Terenzio rappresentaci nelV Eautontimoroi^ 
menos Sostrata al marito rispettosa ed osse- 
quente (2). E, ben più tardi, sopra tutte emerge la 
figura di quella santissima Turia, la quale fu e- 
sempio mirabile d'ogni domestica e civile virtù e 
meritò dal marito Q. Lucrezio Vespillone un pie- 
tosissimo elogio (3). Ma tali esempi troppo son rari, 
perchè ad essi si debba dare gran peso, contro la 
univoca testimonianza di altre fonti. 

E ricordiamo le stesse espressioni dell'elogio di 
Turia, in cui parlasi delle sue virtù, come di rarissimo 
esempio: « Quid memorahiliusì » e ^Rara sunt tam 
diuturna matrimonia, finita m^orte, non divertio 
mfer[rupta « Omnia tua cogitata praece\j^ta ce-- 
dant laudibus tuis ut sint m^[hi documento qualem 
ego] desiderem, quod immor[tal]itati ad memo- 
riam consecra[ta.m te tradidisti (4) ». 

Turia, cosi come Sulpicia che al marito Len- 
tulo CrusuUone fu compagna fedele ed amorosa 
e neir avversa e nella prospera fortuna (5), come 

(1) Stick, , I, 2, yv. 43-4. E altri passi eloquenti : Amph, , II, 
2, vv. 209-12; MiL glor.. Ili, 1, vv. 92-4; Cas. II, 2, v. 29. 

(2) Eautontim,, III, 4, w. 31-3. 

(3) Val. Mm., VI, 7, 2. 

(4) E qui seguita la lezione del Mommsen: Zweier sepulcrcUre- 
den aus der Zeit AtigusUts und Hadriantcs in AbhandL der Beri. 
Akad. der Wiss., 1863, pagg. 456 e segg. e Corp, inscript latin. 
V. VI, pagg. 332 e segg. 

(5) Val. Mass,, VI, 7, 3. 
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la Porcìa di Bruto che magnanimamente ricor- 
dava al marito essergli data non « coairep ncùXa- 

xeud|i8vat, xoi'ty)^ (ie^s'^ooaa xeni xpani^t\(^ |j.o*vov » ma piut- 
tosto € xoivcovó<; pisv aYa!^a>v..., xoivcof&d; Ss' avtapcuv » (1) 

sono vividi astri che splendono ancora della antica 
luce, ma che, appunto perchè troppo contrastanti 
colla comune, ebbero negli scrittori larga men- 
zione. Né certo posson parlar troppo in contrario 
altre espressioni laudatorio sepolcrali, assai frequenti, 
a donne honestissimae (2) fruge bona pudtcae (3), 
sancttssimae (4) , rarissimae , omni pietate inno^ 
cerUia gravitate morum fecundae (5), tncompara^ 
biles (6), sine ulla macula (7) e altre tali; le quali 
certo, per la stessa natura loro, provan troppo 
poco, di fronte a documenti di non dubbia autorità 
e certezza. 

La costituzione antica famigliare è ai tempi di 
Turia e di Sulpicia già scossa da un pezzo. Sul 
finire della Repubblica e sul cominciar dell'Impero 
tutti i rapporti famigliari, non più soltanto i co- 
niugali, sono in omai completo dissolvimento. Ri- 
cordiamo quanto da Tacito e da Svetonio è risa- 
puto, intorno a uomini i più noti alla storia. É una 
serie ininterrotta di adulteri, di tradimenti e di 



(1) Pìutaroo, BpooT., 13. 

(2) Mommaen, Corp. inscript lat^ U, 4326. 

(3) lìnd., I, 1072. 

(4) Ibid., T, 1096; VI, 7376, 19173, 19208, 22791, 23773; IX, 
1490. 

(5) Ibid,, Vili, 4692. 

(6) Ibid., VI, 19131; VII, 25; IX, 1490, 5877. 

(7) Ibid, , VI, 793. 
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divorzi. Oiulio Cesare repudia Cossuzia e sposa 
Cornelia; morta costei si congiunge a Pompea, la 
accusa d'adulterio con Publio Glodio e si unisce 
in matrimonio con Calpumia (1). Egli intanto si dà a 
dissolutezze d' ogni maniera, e un senatore osa chia- 
marlo obbrobriosamente in una pubblica orazione 
« omniv/m mulieru/m virum et omrdwin virorum 
mulierem (2) »'. Più tardi, Livia moglie di Druso 
avvelena il marito (3). Le donne non distinguono 
€ maritos et adulteros (4) », e neppure è rispettata 
la santità dei rapporti tra madre e figlio, come 
r immondo caso della madre di Sesto Pompeo ci 
attesta, né la reverenza e V amor figliale, come 
troppo ci mostra V accusa che contro il padre suo 
scagliava •Vibio Sereno (5). 

E intanto, mentre il lusso arriva al delirio (6), 
la corruzione scende sempre più in basso. 

(1) Svetonio, div, luL^ 1, 6. 

(2) Syetonio, div. luL, 51. 

(3) faoito, Ann. IV, 3. 

(4) Ibid. , XIII, 45. 

(5) Ibid., IV, 28. 

(6) Racconta Valerio Màssimo (IX, 1) che Tigellio consumò 
centomila sesterzi in cinque giorni. Plinio (HisU Nat,, XXXVT, 
15) ci ricorda Milone, che, oltre a dar fondo air ingente patrimonio 
famigliare, fece debiti per settecento mila sesterzi. Apicio, di cui 
tien parola Marziale (Epigr,, III, 22) consumò, al dir di questi, sei- 
centomila sesterzi; Seneca {de benef,, XII^ 9) va più in là ed af- 
ferma che ne consumò novecentomila. Le donne, al dir di Seneca 
stesso {Ibid,\ non contente nisi bina oc tema patrtmonia auribus 
pependissent, tutte le lor cure pongono neir abbigliarsi e nel co- 
prirsi di splendidissime gemme, come quella LoUia Plautina, che 
narra Plinio (Hist, nat IX, 15) esser stata € svnaragdis margaariUs' 
que opertam alterno textu fulgentibus, tato capite crinibas spiribtts 
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Nel 19 d. e. , dopo il caso vergognoso di Vì- 
stilia, moglie di Titidio Labeone, il Senato trova 
necessario d' imporre che non possa vendersi in me- 
retricio la donna eh' ebbe per avo o padre o ma- 
rito un cavaliere (1). E s' arriva ad aversi mariti 
che, come il Cinna di Marziale, di sette figli nati 
alle lor mogli, a nessuno posson dirsi padri (2); 
mentre poi i padri son della moralità di quel Qui- 
rinale, contro cui Marziale stesso scaglia uno dei 
suoi fulmini: 

« Uzorem habendam non putat Quirinalis 
€ Cam vult habere filios, et invenìt, 

auribtiSy collo, manilms digitisque, quae summam qtiadringenties 
sestertium colligébant », e neU* ornar le chiome fuco splendenti 
{Tibullo, Eleg^ I9 1) e nei coprirsi il capo di compri capelli, come 
la Fabulla di Marziale (Epigr, VI, 12) e nel circondarsi di numero 
infinito di serve, di custodi e di confidenti (Orazio, Sat, I, 2; Qlo- 
venala, Sat, VI, w. 301 e segg.; Amm, Maroellino, Eist, 14). 

E, a completamento del triste quadro, le luride oscenità dei 
giuochi floreali {Ovidio, Fast,, IV, 946; V, 183; Val. Mass. II, 10, 8; 
Gelilo, N. A. IX, 92) e de* Baccanali (Livio, XXXIX, 8, 19; Val. 
Mass., VI, 3, 7) non represse dal S. C. Marciano. 

È a notarsi per il momento, dal quale particolarmante abbiamo 
a rifarci, la pazza lussuria che già fu nei ludi secolari fatti sotto il 
consolato di L. Marco Censorino e M. Manilio. Si vegga su questo 
argomento il Taffno, De anno saecul, et de Itid. saecuL, nel v. VII! 
del Thes. del Qrevio, coli. 506-9. 

(1) Taoito, Ann. II, 85. 

Sugli adulteri nei primi secoli delFimpero, cfr. Rein, das Ori- 
minalr, der Rdmer (Leipzig, 1844), pagg. 853-6. 

Non è inutile poi ricordare qui quanto racconta Olone Oaaaio 
e ci dà la misura del cammino che già i mores mali dei tempi di 
Plauto avean fatto in poco più d*un secolo: che, cioè, al tempo 
del suo consolato, le accuse d'adulterio ascendevano al numero di 
tremila (LXXVI, 16). 

(2) Marziale, Epigr,, VI, 39. 
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< Quo ^omt ifltnd more, fatait andUaa, 

€ Domamqne et agroB implet equitìbos Yernìs. 

€ PaterfamiliaB vere est Quirinalìe (1) 

E v'hanno uomini, che corrono in traccia di 
tisiche per isposarle ed appropriarsene la dote (2), 
ed altri, che arrivano a lucrare sul disonore delle 
mogli (3) ; e le donne, al dir di Giovenale, divorziano 
cinque volte in un autunno {4), se pur i mariti non 
le scacciano, non appena 

€ Trae mgae subeant et se catìs arìda laxet 
€ Fìant obflcurì dentea oculique minoras (5). 

Si che tor moglie è segno non dubbio di paz- 
zia, e cosi gran male, che Giovenale argutamente a 
quello preferisce il precipitarsi dal ponte Emilio (6). 

(1) Ibid., I, 85. 

(2) Petit GemeUus nuptias Maronillae 

Et cupit et instat et precatur et donat. 
Adeone palerà est? Imo foedias nìl est. 
Quid ergo in illa appetitur et placet? Tussis. 

Ibid,, I, 11. 

(3) Cum leno accipiat moechi bona, si capiendi 
Ina nullum uxori, doctus spectare lacunar 
Doctus et ad calicem vigilanti stertere naso. 

Qio¥$naÌe Sat^ I, w. 55-7. 

(4) .... fiunt octo mariti, 

€ Quinque per autumnos : titulo res digna sepulchrì.. 

Ibid, , VI, 227-8. 

(5) Ibid., VI, 144-5. 

(6) « Certe sanus eras, uxoram. Postume, ducis? 

< Die qua Tisiphone? quibus exagitare colubris? 
€ Ferre potis dominam salvis tot restibus ullam ì 
€ Cum pateant altae caligantesque fenestrae? 
« Cum tibi vìeinum se praebeat Aemilius pons? 

Ibid., VI., 28-32. 



i 
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Né è a dirsi, che ben troppo s' intende, quanto 
la maternità s' abbia a vile (1) ; dalle madri stesse, 
obliato ogni pudore, si vanno educando le figlie 
all'adulterio (2). Ogni ritegno femminile è scom- 
parso, e le donne non arrossiscono di starsene a 
contemplar ne' conviti gli atti osceni delle danza- 
trici gaditane (3), cosi come già, due secoli innanzi, 
principiavano ad assistere ai lazzi non sempre one- 
sti di Plauto (4). Sulla continenza femminile nel 
primo secolo dell' impero v' ha una testimonianza 
preziosa in Epitteto, tramandataci da Stobeo: che in 
Roma, cioè, allora le donne . • • . pteroc x&t pa^ txo^Gi tvIv 

nX(ÌTa)vo^ woXtTSifav Sti xowàq g^tot eivai rd^ YOvafxa<; (5). 

Le donne che allora serbansi ancor fedeli al 
marito ed han culto per la santità della famiglia, 
quando quasi tacitamente, ben nota V Hoflfmann, i 
coniugi vi rinunciano a vicenda (6), sono rarissimi 
esempi, richiamanti solo, di quando in quando, 
come la Marcia di Seneca , « antiquum aliquod 
exemplar » di quegli antichi tempi, a cui Floro 

(1) € . jacet aurato yix uUa puerpera lecto, 

€ Tantum artes hujus, tantum medicamina possunt, 
« Quae steriles faciat, atque homines in ventre necandos 
€ Conducat. 

Ibid. VI, 592-5. 

(2) « expectas ut non sit adultera Largae 

« Filia quae nunquam maternos dicere moechos 
« Tarn cito, nec tanto poterit contexere cursu, 

€ Ut non ter decies respiret. 

Ibid, XIV, 25-8. 

(3) Ibid., XI, 162-4. 

(4) Plauto, Poenultis, prol., v. 32. 

(5) 8tob., Serm, XXXVIII. 

(6) /• Q, Holfmann, Ad legem luliam de adulteriis coercendis 
nel y. I^ della lurispmd, Antiqua del Fellenberg, p. 151. 
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ripensava con desiderio: « sancta, pia, aurea, quae 
sine flagitio fuerint, sine scelere (1) ». 

Non paia inutile il mio insistere sulla corru- 
zione de' costumi in sul finir della Repubblica e il 
cominciar dell' Impero, intorno alla quale invero 
io non presumo di recar qui notizie peregrine, ma 
solo di riassumere cose già pur note, affinchè chiaro 
apparisca come in quel momento la dissoluzione 
dei vincoli famigliari sia già troppo innanzi, per- 
chè non abbia a parer necessario di cercarne assai 
prima uno stadio già così grave, da rendervi in- 
compatibile affatto il prisco matrimonio cum manu. 

Un tale stadio appunto parmi già bene avan- 
zato nella prima metà del secolo sesto, alla quale, 
per le ragioni che ho esposte ( e forse pur con dif- 
fusione soverchia), parmi debba farsi risalire il 
preponderare del matrimonio libero. 

§. 3. — Determinata cosi , col diligente esame 
delle fonti, 1' epoca in cui il matrimonio libero pre- 
valse su quello cmn manu, è a vedersi, nel caso 
che un tal matrimonio avesse a sciogliersi per morte 
d' un de' coniugi, quale fosse la condizione del su- 
perstite. 

Ma qui importa, innanzi tutto, richiamare bre- 
vissimamente il concetto della dote, o res uoooria 
nei matrimoni liberi (2). È fondamento giuridico 



(1) III, 12. 

(2) Cfr.: HùBBBf op. dt, p. 204 e segg.; Tigentrdm, op. ctV., I, 
pagg. 28 e segg.; Beohmann, op, cit, I, pagg. 16 e segg.; Czyhfarz, 
op, city pagg. 20 e segg.; Sohupfer, op., cit. pagg. 288 e segg.; Brini, 
op, cit, I, pagg. 140 e segg. 
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della dote la necessità (non nel senso di un obbligo 
giuridico preciso, ma per efficacia spontanea della 
vita) che la moglie concorra insieme col marito a 
sostenere i pesi del matrimonio. Un tale apporto 
patrimoniale da parte della donna è di convenienza 
cosi imperiosa, che questo appunto distingue il ma- 
trimonio dal concubinato, come assai bene ci mo- 
stra il notissimo luogo del Trinummus di Plauto : 

€ Sed, ut inops, infamis ne sim, ne mi hanc famam different, 
< Me germanam meam sororem in concubinatum tibi 
« Sic sine dote dedisfie, mage quam in matrimonium (1). 

La dote anzi si trova poi considerata senz' al- 
tro, ad esempio in Marciano, come il correspettivo 
degli oneri matrimoniali, che il marito deve soste- 
nere, così che questi quasi può paragonarsi ad un 
compratore: « quodsi in dotèm dederit, vendidisse 
in hoc casu recto videtur propter onera matri- 
monii (2) ». Contuttociò è necessario, ripeto, l'ap- 
porto della dote, si può qui dire col Donello, in 
un senso etico, piuttosto che in un senso stretta- 
mente giuridico; che giuridicamente, bensì la dote 
« sine matrimonio esse non potest », ma il matri- 
monio può, per sé, benissimo sussistere pur senza 
la dote (3). 

Codesto apporto può provenire o dalla donna 
stessa, da altri per lei, sia questi un suo ascen- 

(1) Trìti., Ili, 2, w. 63-5. 

(2) Maroiano, lib, singuL ad form, hypoth., fr. 8 §. 13 D. quib, 
mod. pign, y. hyp, solv, (XX, 6). 

(3) Donello, de iure civili, L XIII, e. XX, 3. 
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dente o un estraneo, ed è ben staccato ed indipen- 
dente da quanto può formare, oltre quello, il pa- 
trimonio della donna; e ciò a differenza di quanto 
accade nel matrimonio cum manu, in cui proprio 
€ omnia quae mulieris fuerunt viri sunt » . Appunto 
l'uso nelle donne di riserbarsi copia notevole di 
beni, sottratti all' amministrazione e al godimento 
del marito, segue la corruzione de' costumi e già è 
diffusissimo ai tempi della kx Voconia (1). E già 
manifestamente vi si accenna in un luogo di Plauto 
sopra ricordato: 

« 

« Te ne ego defraudem, quei nihil est ipsi in manu, 
« NÌ8Ì quid tu porro uxorem defraudaveris? (2) 

Uso codesto che pur certo dovea seguire man 
mano il diffondersi del matrimonio libero, ma che 
(non parmi dubbio) non era possibile nel matrimo- 
nio cum manu; sicché io dubiterei alquanto di ciò 
che alcuni, e, fra gli altri, recentemente, il Kar- 
lowa (3) opinano, che le parole di Catone riferi- 
teci da Gellio, in proposito della pecunia recepticia^ 
proprio si riferiscano a matrimoni cum manu (4). 

Comunque, la causa dell' apporto patrimoniale 
della moglie al marito è il sopportar gli onera 



(1) Bachofen, die lex Voconia, 1843, p. 10-1 ; Beohmann, op. ctV., 
I, p. 44. 

(2) Asin., 1, 1, vv. 81-2. 

(3) Op. cit, pag. 76. 

(4) € Princìpio vobis mulier magnam dotem attulit, tum ma- 
gnani pecuniam recipit, quam in viri potestate non committit ». 

Qellio, Noci. Atty XVII, 6. 
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matrimonn; onde la massima di Paolo: « Ibi dos 
esse debet, ubi onera matrimonii sunt (1) ». E s' in- 
tende come causa della dote essendo gli onera 
matrimonii j la dote non potesse considerarsi giam- 
mai per sé stessa, oggettivamente, un dono fatto a 
tempo, ma, invece dovesse esserle inerente il con- 
cetto della perpetuità. Di qui la massima dotis 
causa perpetua est; perpetuità che per sé stessa 
permane come regola; ma a poco a poco le ecce- 
zioni ad essa si fan così frequenti e gravi, che in- 
vero la regola ne rimane abbattuta e vinta. 

Richiamato cosi il concetto della dote, prose- 
guiamo nel nostro cammino. 

§. 4. — Non ostante la grande diversità nelle 
forme giuridiche, pure nella realtà dapprincipio fra 
gli effetti patrimoniali rispetto a' coniugi, prodotti 
dal matrimonio cum manu e quelli prodotti dal 
matrimonio libero, non v' han differenze profonde e 
radicali, quali invece più tardi le troviamo. 

Si ricordi qui pure la fonte preziosissima di 
Plauto. Riconoscevasi bensì a' tempi suoi, benché 
già poco si praticasse, che la moglie, pur non con- 
venuta in manu al marito, nulla dovea possedere, 
che fosse sottratto alla potestà di lui. Così udiam 
nella Casina dirsi ad una moglie: 

■ € Unde ea tibi est ì 

€ Nam peculi probaa nihil habere addecet 

€ Glam viros 

« Hoc viri censeo esse omne, quidquid tuom est (2). 

(1) Paolo, IO). 6 ad Plaut, fr. 56 §. 1 D. de tur. dot (XXIII. 3). 

(2) Casina, II, 2, vv. 26-9. 
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Ne venne che, alla morte del marito, succedendo 
dapprincipio la moglie insieme co' suoi figli, rima- 
neva assicurata la sua posizione patrimoniale: la 
dote di lei restava nel patrimonio della famiglia, 
ma gli stessi rapporti fra essa e i suoi figli la gua- 
rentivano. E proprio sul matrimonio cwn manu, ne' 
primi tempi, la posizione patrimoniale del coniuge 
superstite nel matrimonio libero par si venisse deli- 
neando. Àncora un preciso accenno ad una tal con- 
dizione troviamo nella Casina di Plauto. Il servo 
Olimpione si querela con Stalinone suo signore che 
per compiacerlo s' abbia a rendere avversi la mo- 
glie e i figli di lui. Gli osserva il padrone: 

« Quid id refert tua? 

< Unus tibi hic dum propitius sit Jupiter, 
« Tu ìstos minutos cave deca flocci feceris. 

Ma risponde il servo: 

« Nugae sunt istaec magoa, quasi tu nescias 

« Repente ut emoriantur humani Joves. 

4L Sic tandem si tu Jupiter sis mortuus, 

« Quom ad deos minores redierit regnum tuum, 

« Quis mihi subveniet tergo, aut capiti, aut cruribus? (1) 

Fra codesti dt minores^ ai quali perviene il dome- 
stico regnwn, non si distingue dunque fra la mo- 
glie e i figli. Né vi si trattava di matrimonio cv/m 
manu; ciò a me par certo. 

La rettitudine de' costumi ne' primi tempi e i 
rapporti, in cui la donna trovavasi naturalmente 

(1) Casina, II, 5, w, 21-9. 
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co'suoi figli, ne guarentivano la posizione patrimo- 
niale, e mitigavano il rapporto giuridico, pel quale 
essa, pur non avendo diritto di togliere dal patri- 
monio famigliare la dote da lei in quello arrecata, 
pur non aveva, in compenso, su quel patrimonio 
diritti di sorta. Ad assicurare, comunque, la sua 
condizione doveva certo intervenire nella maggior 
parte de' casi la disposizione testamentaria del ma- 
rito, per la quale, o si provvedeva a che alla mo- 
glie fosse restituita la dote da essa apportata, o le 
si assegnava una eguale o maggior quota sul patri- 
monio della famiglia. 

Per contrario , in caso di premorienza della 
moglie, la dote di lei rimaneva al marito, senza di- 
stinguere se questa provenisse dalla moglie mede- 
sima, dall' ascendente di lei, o da un terzo; e ciò 
s' intende, considerando la natura stessa della dote 
di contributo al sostenimento dei pesi del matri- 
monio, e pensando che appunto quei pesi, anche 
dopo la morte della donna, permangono, consistendo 
essi nella necessità di nutrire e di allevare i figli 
nati dalla unione comune (1). 

Tali osservanze dovetter sussistere, fino a che 
il corrompimento de' costumi non arrivò ad intac- 
care fortemente i rapporti domestici. Poiché nei 
primi tempi, per quanto solo il matrimonio cum 
manu corrispondesse all' augusto concetto dell' isti- 
tuto fondamentale della compatta unità famigliare, 
par certo che anche nel matrimonio libero si avesse 

(1) Papiniano, lib. i9 resp,, fr. 16 D. de castr.pec, (XLIX, 17). 
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rettitudine di vicendevoli rapporti. Ma appunto la 
natura stessa d' un tal vincolo si prestò ad un pro- 
fondo e rapido corrompimento, quando segui il de- 
generar de' costumi, e allora ben presto, e probabil- 
mente subito ai tempi di Plauto, un nuovo sviluppo 
storico prevale. 

§. 5. — E rifacciamoci al caso di premorienza 
del marito. 

S' intende che quando la moglie non succedeva 
insieme co' suoi figli, ma con estranei, appresso i 
quali non la guarentivano i rapporti del sangue, e 
senza che il marito disponesse a favor di lei, per 
testamento, d'una quota del patrimonio famigliare 
ordinasse la restituzione della dote, o, comunque, 
a favore della moglie disponesse in un testamento 
che , per una ragione qualsiasi , non potesse avere 
effetto, s' intende, dico, come 1' offlcium venisse ad 
esser leso, e come la necessità d' un provvedimento 
contro tal lesione dovesse ben presto affermarsi. 
Sicché parmi invero assai naturale che ben presto 
dovesse sentirsi il bisogno di cautiones che alle 
mogli assicurassero, in caso di premorienza del ma- 
rito, la restituzione della loro dote, e proprio ben 
prima del caso di Spurio Carvilio, con cui si inizia 
un nuovo indirizzo nel diritto de' divorzi. Dal nuovo 
indirizzo è piuttosto da pensarsi, s' io non erro, che 
derivi l' actio rei uxoriae, posteriore alla cautio (1) 
e proprio corrispondente alle tendenze, ai bisogni, 

(1) Pernhe, M, A. Labeo (HaUe, 1873-8) I, pagg. 452 e aegg. 
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allo spìrito di quel nuovo indirizzo, azione che poi 
dovè pur, con qualche modalità, applicarsi al caso 
di scioglimento del matrimonio per morte del ma- 
rito. Colle cautiones provvedevasi ad un postulato 
d' equità, del quale, nel rapidissimo diffondersi del 
matrimonio libero, già in sul principio del secolo 
sesto, doveva sentirsi supremo il bisogno; bisogno, 
che, per contrario, non poteva per modo alcuno 
(parmi evidente) sussistere, quando era prevalente 
il matrimonio cmn manu, in cui con tanta sicurezza 
e fissità la posizione patrimoniale della vedova era 
guarentita, e ciò pur a parte il dualismo fra co- 
niugi che le cautiones presuppongono, e che in tal 
matrimonio non può pur pensarsi. 

§. 6. — Per le cautiones provvedevasi dunque, 
a mio credere, alla restituzione della dote alla mo- 
glie, nel caso di premorienza del marito, quando 
il mezzo, già prima più solito e invero più naturale 
per tal provvedimento, il testamento del marito, 
mancasse o comunque non avesse effetto. 

Nel caso di premorienza della moglie non va- 
levano ragioni di equità per togliere dal patrimonio 
famigliare la dote da essa arrecata; sicché quella 
dote a lungo vi permane, proprio cosi come acca- 
deva nel matrimonio cum manu. Non è che in un 
tempo relativamente avanzato che, quando la dote 
sia costituita dall' ascendente della donna, e questa 
premuoia al marito, si vien concedendo all' ascen- 
dente di riaverla, pur senza che occorra a ciò sti- 
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pulazione di sòrta, solo perchè quegli non € filiae 
amissae et pecuniae damnum sentiret (1) ». 

Però quel riguardo all' ascendente, generato da 
un senso di pietà, si concilia col carattere e colla 
funzione giuridica della dote di contributo ad ma- 
trimonii onera ferenda^ nel diritto al marito di 
r attenersi una parte della dote stessa o anche tutta, 
proporzionatamente al numero de' figli esistenti, e 
nella assoluta limitazione d' un tal riguardo air ascen- 
dente, non a' suoi eredi. 

Quando precisamente tal riguardo s' affermasse 
non può dirsi con certezza: solo è certo che l'af- 
fermazione di esso è già ben compiuta ai tempi di 
Servio Sulpicio. 

Il riconoscimento delle cautiones da un lato, 
di tal riguardo all' ascendente dall' altro, non v' ha 
dubbio che già ha leso il prmcipio della perpetuità 
della dote. A un tal principio il dissolvimento con- 
tinuo dell' unità famigliare vien arrecando però ben 
presto assai più gravi lesioni. 

Le cautiones non bastano più ad assicurare 
la posizione della vedova. E ben presto, in ogni 
caso, pur non esistendo né testamento del marito, 
né cautiones, allo scioglimento del matrimonio le 
spetta la restituzione della sua dote. 

Già dello scorcio del secolo sesto sappiamo da 
Valerio Massimo (2), da Polibio (3) e da Dione 



(1) Pomponio, 1. 14 ad Sab., fr. 6 pr. D. de tur. dot. (XXm,3). 

(2) IV, 4, 9. 

(3) XVIII, 18, 6. 
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Cassio (1) che la seconda moglie di L. Emilio Paolo 
richiese alla morte di costui la dote eh' essa gli 
aveva arrecata, sebbene invano, poiché, al dir di 
Valerio Massimo, erano : « eius penati ieiuni (2) » 
si che ne accadde . . . fjiY\ Wvatóat Tfy) 9epvtìv tyi Y^vaixì 
StaXuaoct wdfaav s'x tcov s^^ttXcov (3). E sappiam da Plu- 
tarco che Licinia, vedova di C. Sempronio Gracco, 
pretese nel 633, alla morte di questi, la restituzione 
della sua dote, la quale non le fu concessa dagli 
avversari politici del marito, che Y avevano confi- 
scata (4), mentre, secondo il giudizio di Publio 
Muoio , riferitoci da Giavoleno , Licinia avrebbe 
avuto diritto a quella restituzione , perchè perita la 
dote per colpa del marito (5), Né v' ha ragione 
alcuna per credere che né nel caso della moglie 
di Emilio Paolo, né in quello di Licinia, la resti- 
tuzione fosse richiesta in seguito a convenzione 
intervenuta al costituirsi della dote. 

§. 7. — Prima di esaminare con qualche diffu- 
sione r azione con cui un tal diritto della vedova 
alla restituzione della dote facevasi valere, é duopo 
riprendere qui alquanto le cautiones. 

Quando fra il marito e la moglie o il marito 
e il costituente la dote era intervenuta un' apposita 
convenzione per la restituzione di quella, in caso 

(1) LXXVI, 1. 

(2) L. cit 

(3) L, cit, 

(4) Tpax. , 17. 

(5) Lib, 6 ex poster. Lab., fr. 66 pr. D. sol. matr. (XXIV, 3). 
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di scioglimento del matrimonio, la restituzione stessa 
richiedevasi con un' detto ex stipulatUf che si eser- 
citava indipendentemente dal diritto dotale, col ri- 
goroso diritto della verborum ohltgatio. V ha pur 
chi, come il Bechmann, trova difficoltà per am- 
metter possibili nell' antico diritto codeste cauh'ones, 
poiché necessariamente esse si sarebber basate su 
stipulationes post mortem promzssoris , e proprio 
r obbligazione da quelle derivante sarebbe comin- 
ciata ab heredibas; che anzi nella stessa promessa 
in generale di restituir la dote < quoque modo so- 
lutum fuerit matrimonium > era inclusa una stipvh 
latto post mortem (1). 

Ma s' ha a tener presente che già Gaio (2) e 
le Istituzioni Imperiali (3) fanno sulle stipulationes 
post mortem una distinzione. Certo « Post mortem 
suam dari sibi nemo stipulari poterat, non magis 
qus^m post eius mortem a quo stipulabatur »; ma 
« ita . . . stipulatio concepta, veluti si Titius dicat 
cum moriar dari spondes ? vel cum morieris ? et 
apud veteres utilis erat et nunc valet » (4). Ed è 
proprio a questa seconda specie di stipulationes 
post mortem che appartiene quella di restituire la 
dote, sciogliendosi il matrimonio per morte del ma- 
rito, e, comunque, anche in generale quella inclusa 
nella obbligazione di restituirla « quoque modo so- 
lutum fuerit matrimonium ». Che, proprio, è cum 

(1) Op. cit, I, pag, 49. 

(2) III, 100. 

(3) III, 20 §§. 13, 15. 

(4) Ibid. 
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morietwr^ che il marito deve restituir la dote e 
proprio in quel momento, sciogliendosi il vincolo 
che lo lega alla moglie, questa rimane priva di 
protezione e più bisognosa di riaver per sé quel- 
la apporto, che arrecò al patrimonio della famiglia. 
Appunto per tal condizione della donna, cui P equità 
doveva imporre di proteggere, si comprende come 
ben presto dovesse arrivarsi ad intuire quella sottile 
differenza, che poi il diritto classico assai bene de- 
lineò ed affermò (1). Il Bechmann ritiene incapaci 
i tempi antichi d'una distinzione siffatta; ma è da 
tenersi presente come nella realtà obbiettiva dei 
rapporti la necessità assoluta di quella s' affermasse, 
e come sempre ne' romani fosse mirabile la ten- 
denza ad intuir forme giuridiche proprie per la 
tutela dei rapporti applicantisi nella vita. Ciò a 
parte, le fonti sulP esistenza di quelle cautzones non 
lascian dubbio , e pur parmi del tutto verisimile 
eh' esse dovessero trovar applicazione assai prima 
nel caso di scioglimento del matrimonio per morte 
del marito che in quello di divorzio (2). 

§. 8. — Ma omai è tempo d' occuparci di pro- 
posito dell' actzo rei uxoriae, per la quale, in caso 
di divorzio, prima, indi di scioglimento del matri- 
monio per morte del marito, si fa luogo alla rido- 

(1) Si ricordi ammessa da Giuliano la promessa di dote cum 
morietur promissór: € lulianus scribit valere talem stipulationem 
cum morieris dotis nomine tot dari: quia et pacisci soleant ne a 
viva exhibeatur. » 

Paoht lib. 7 ad Sab., fr. 20, D. de tur dot. (XXIII, 3). 

(2) RBin, Privatr., pag. 436. 
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manda della dote (indipendentemente da ogni con- 
venzione fatta col marito nell' atto della costitu- 
zione di quella): o per parte della donna, quando 
la dote da essa stessa sia stata costituita, o da un 
estraneo che non stipulossene la restituzione, o per 
parte delP ascendente della donna, se egli sia il 
costitutore, ma pur in tal caso, in unione colla donna 
(adivmcta filiae persona). 

Uactto rei uoooriae può porsi dunque fra le 
azioni nascenti quasi ex contractu , come V actio 
negotiorum gestorum e V a>ctio tutelai (1). E azione 
bonae fidei, in quanto ad essa con gran larghezza 
sono applicati i principi dell'equità, cosi che dap- 
principio " non solo sul qiuintimt della restituzione 
il giudice poteva sentenziare, ma pur se essa, ap- 
punto secondo V aeqwus melius^ avesse a farsi, e 
in ogni tempo V a^quius melius s' afferma nelle reten- 
tioneSy concesse al marito o a' suoi eredi e limitanti 
alla moglie, a questa e all' ascendente costitutore 
della dote, il diritto di ridomanda (2). Infine, essa 
è intrasmissibile agli eredi ; il che s' intende , se si 
ponga mente al suo fondamento e scopo etico e 
giuridico, di tutelare la posizione patrimoniale della 
donna divorziantesi o della vedova. 

L' actio rei uocoriae non può per le sue par- 
ticolarità, considerarsi come strettamente patrimo- 
niale: tale considerandola infatti non se ne spie- 
gherebbe r intrasmissibilità. Essa è piuttosto un'a- 



(1) Tigentrdm, qp. cit^ I, p. 214. 

(2) Cicerone, de off., 15, 16; Top., XVII, 66. 
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zione di diritto famigliare , ma producente effetti 
patrimoniali e, come tale, da porsi accanto, come 
già altri fece, alla querela inofficiosi testamenti {}). 
Tali particolarità molteplici e disparate del- 
l' a^ctio rei uxoriae generarono contestazioni gravi 
fra gli scrittori, in riguardo all' origine di essa. 
Non mancò chi, come il Bachofen (2) e il Puchta (3), 
la derivasse senz' altro dalla condictio sinè causa; 
errore gravissimo, già intravveduto dall' Hasse (4) e 
confutato vigorosamente dallo Czyhlarz (5), dipen- 
dente dal considerare la dote come dono tempora- 
neo, mentre, nel suo concetto fondamentale, essa è 
perpetua, nonché dall' altro errore di considerar la 
causa della dote in maniera troppo ristretta e limi- 
tata, mentre quella causa, già lo si disse a suo 
luogo, permane per sé, pur dopo lo scioglimento 
del matrimonio, nella necessità di provvedere al 
sostentamento e all' allevamento dei figli nati dal- 
l' unione comune. Questo in primo luogo ; senza 
contar poi che, volendola derivata da una condictio, 
non se ne spiegherebbe nessuna delle particolarità: 
non la intrasmissibilità, non il poter essa aver luo- 
go, invece che in tutti i casi, in alcuni soltanto, non 
la necessità che 1' ascendente la eserciti in unione 
colla figlia. 



(1) Beohmann, op, cit I, pag. 79; Czyhiarz, op. cit, pag. 45. 

(2) Ausgevo. Lehr, des rom, Civilr,, p. 90. 

(3) InsHU, III, §. 292. 

(4) Op. city pag. 213. 

(5) ùp. cit, pag. 32. 
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Altri, e fra questi V Hasse (1), videro nell' Mito 
rei uoDoriae una derivazione dalle cautiones: a tale 
opinione accenna ad aderire lo Czyblarz (2), vi ade- 
risce senza alcuna riserva il Bekker (3). Secondo 
costoro la mutazione avvenne solo in ciò: che alla 
protezione derivante alla donna da contratto , era 
sostituita la protezione derivante dalla leg^e. Ma, 
ben notò il ^chmann (4), da tali cautiones poteva 
svilupparsi solo una condictiOj non già un' aciio; 
né, ammettendo codesto svolgimento potrebbe in ma- 
niera alcuna spiegarsene V intrasmissibilìtà. Pure 
ammesso che anziché da xxxCactio ex stipulatu, de- 
rivante dalla espressa stipulazione della restituzione 
della dote , Y actio rei uoooriae si sviluppasse dal- 
l' ocfoo fiduciae, che, secondo T Hasse, aveva luogo 
nella più parte dei casi, quando le cose dotali eran 
consegnate all' uomo dotis causa cwn fiducia, si 
spiegherebbe bensì come l' azione stessa sia di buona 
fede, ma nessun' altra delle sue particolarità ver- 
rebbe ad aver lume (5). Di più, veramente può dirsi 
col Bechmann che non v' ha azione che meno abbia 
di comune colla condictiOy di quello che abbia 
r actio rei uxoriae (6). Onde par strano invero che 
il Bekker cosi recisamente e violentemente, senza 
opporre ragioni gravi in contrario, asserisca esser 



(1) Qp. ctt, pag. 211. 

(2) Op, cit, pag. 49. 

(3) Die Aktionen des róm. Prifxiir. (Berlin, 1871-73» I, pag. 158. 

(4) Op. city I, pag. 50. 

(5) B$ohmann, op, cit,, I, pag. 51. 

(6) Ibid. 



NEL DIRITTO ROMANO CLASSICO 65 

l' opinione del Bechmann, in proposito dell' actio 
rei vMyiHixe « eine Behauptwng die, soweit ich 
sehe, ebenso irrig wie selbst nur scheinbarer AnhaltS" 
putite baar ist (1) ». 

Una nuova opinione, che io pongo qui, come 
ultima intorno a codesto intricatissimo problema 
deir origine delP actio rei uocoriae, e che, s' io non 
erro, è la sola che abbia per sé V autorità delle 
fonti e la ragione intima delle cose, è quella testé 
messa innanzi dal Brini : che V actio rei uxoriae 
sorgesse per necessità col nuovo indirizzo bilaterale 
dei divorzi, e modellandosi proprio su quanto ac- 
cadeva prima nel divorzio unilaterale, precisamente 
« quale riproduzione e specchio di quel che già 
avveniva nel consilium e iudiciv/m domesticum, al- 
l' interno della famiglia, giusta il costume pressoché 
religioso e certamente tutto officium e pietas fami- 
gliari, verso r uxor in manu o veramente la ma- 
ter familias che si ripudiava (2) », e trasportan- 
dosi insomma dalla cerchia famigliare alla pubblica. 
Ciò corrisponde all' intima essenza dell' istituto, del 
quale ogni particolarità rimane per tale origine 
spiegata, e alla concorde tradizione degli scrittori 
che proprio dopo il divorzio di Carvilio, iniziante 
il nuovo indirizzo, paresser necessarie le actiones 
rei uoooriae. Così s' intende 1' a^quius melius ine- 
rente a tale azione e affermantesi prima nell' asso- 
luta libertà lasciata al giudice pur sulla convenienza 



(1) pp. ciu, I, pag. 315. 

(2) Op. ciu, li, pagg. 198 e segg. 
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della restituzione I e pur sempre nelle retentiones; 
cosi pur se ne spiega V intrasmissibilità ; si spiega 
insomma la sua officiosità , che n' è T intima e ca- 
ratteristica natura, ripeto analogamente del tutto 
alle querela inofficiosi testamenti^ di poi analoga- 
mente sorta. 

Estendendosi P applicazione àelVactio rei ucco^ 
riae al caso di scioglimento del matrimonio per morte 
del marito, il che ben presto dovè accadere, che 
ben presto V insufficienza delle cautiones dovè im- 
porsi; quella ritenne di tal sua natura che le era 
inerente per V istessa sua origine, svolgendosi e 
affermandosi però pur in quella nuova applicazione 
non meno rapidamente di quanto accadesse in ri- 
guardo a' divorzi. Ma proprio quando una tale esten- 
sione ed applicazione dovesse avvenire non potrebbe 
fissarsi con assoluta certezza. Dell' applicazione di 
essa al divorzio troviamo accenno in Plauto (1), 
nel quale invece non troviam traccia della sua esten- 
sione al caso di morte del marito. Sappiamo però 
che anche a tal caso V actio rei uoooriae già ap- 
plicavasi in sul finire dello stesso secolo sesto; ciò 
in maniera non dubbia, per quanto ci è attestato 
della moglie di L. Emilio Paolo. Possiamo adunque 
pensare una tale estensione avvenuta poco appresso 
la metà di quél secolo, a sussidio delle cautiones 
ben prima già in uso, ma certo diffusesi largamente 
tra il secolo quinto e il sesto, per il preponderare 



(1) SHch,, I, 3, V. 49. 
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del matrimonio libero; le quali cautiones^ pur dopo 
lo sviluppo dell'aereo rez uxoriae^ continuano ac- 
canto a questa, pur sempre favorite e bene spesso 
preferite, in quanto servono a ben determinare, 
giusta la volontà precisa delle parti , quanto s' at- 
tiene alla destinazione della dote, e rendono più 
fisso e più certo il diritto alla restituzione di quella. 

§. 9, — Non doveva esser raro il caso, in 
cui, non essendosi fatta alcuna convenzione all' atto 
della costituzione di dote, il marito provvedesse nel 
suo testamento a favore della moglie. Per la man- 
canza di stipulazioni, in riguardo alla restituzione 
della dote, alla moglie spettava 1' azione sussidiaria 
rei uxoriae. Ma all' officiosa equità , a cui essen- 
zialmente inspiravasi il judicmm rei uxoriae, trop- 
po repugnava che la moglie potesse ripetere, oltre 
che la dote còli' actio rei uxoriae , pur quanto le 
avesse lasciato il defunto marito coli' actio ex testa- 
mento ; repugnava, s' intende, quando una speciale 
clausola del testamento di lui non esprimesse la 
precisa sua intenzione che alla moglie, oltre ad 
esserle restituita la dote, dovesse toccare pur quanto 
egli lasciavàle della sua eredità. A tal postulato 
dell' equità provvide il pretore coli' edictum de al- 
terutrOy pel quale si vieta alla donna di far valere 
insieme Vax^tio rei uocoriae, in ripetizione della dote, 
e Vactio ex testamento, per ottenere quanto il ma- 
rito, senza espressa clausola d' accordarle una parti- 
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colar liberalità , le avesse lasciato ; ma sol d^ una 
di queste deve accontentarsi (1). 

Ma quando la restituzione della dote fosse 
dovuta per convenzione, sussistesse per quella una 
cautio, intendevasi che il marito espressamente vo- 
lesse colla disposizione testamentaria usare una 
liberalità verso la moglie, né facevasi luogo all' edit- 
to ; ma la moglie poteva ripetere cosi la sua dote, 
come quanto le proveniva dalla disposizione testa- 
mentaria del marito (2) : la stipulazione stava affatto 
fuori dall' officiwn e da ogni sua influenza. 

La moglie, una volta fatta la scelta, non po- 
teva più da quella ritrarsi « si suam explanaverit 
optionem, ne poenìtentia possit ad aliud transire (3) > ; 
la soccorreva però anche qui la circostanza dell' es- 
sere, all' atto della scelta , minore d' età : ^ aetatis 
iuvetur auxilio » (4). 

Il Voigt vuol che pure all' edictwn de alterutro 
spetti il provvedere al caso, in cui la moglie conve- 
nuta in manu al marito, e a cui toccava come 

(1) « Sciendum est Edictum Praetorìs, quod de altei*uti*o intro- 
ductum est, in ex stipulata actione cessare: ita ut uxor et a marito 
relieta recipiat, et dotem consequatur: nisi specialiter prò dote ei 
maritus ea dereliquìt: cum manifestissimum sit, testatorem qui non 
hoc addiderit, voluisse eam utrumque consequi ». 

e. un. §. 3, C. de rei ttx. act, (Y, 13). 

(2) € Ex edicto igitur non potest utrumque consequi, quod 
quidem locum habet dote debita iudicio rei uxoriae, non si debeatur 
ex stipulatu. Nam si debeatur ex stipulatu mulier utrumque conse- 
quitur. 

Cuìaoh, Comm, in lib. XVIL Quaest Papin,, 1. 51 ad. S. C, Trdf, 

(3) e. 7 pr. C. Th. de test et cod. (IV, 4). 

(4) Ibid. 



NEL DIRITTO ROMANO CLASSICO 69 

ad heres sua, una quota della eredità di luì, voles- 
se pur far valere, oltre tale suo diritto, V actio 
rei uxorioCj in ripetizione della dote (1). Ma già da 
quanto si è detto più volte, troppo chiaro, parmi, 
resulta come la restituzione della dote nel matrimonio 
cum manu potesse bensì esser possibile nello scio- 
glimento di quello per divorzio, non mai nel caso 
eh' esso avesse a sciogliersi per morte del marito. 
La moglie, convenuta in manu del marito, era pro- 
tetta, giova ripeterlo, dalla sua condizione ben 
determinata e sicura di heres sua e il postulato 
d' equità , che determinò il sorgere dell' actio rei 
lucoriae, qui non poteva certissimamente affermarsi. 

Suir origine dell' edictum de alterutro nulla 
ci dicono le fonti (2), e non posson farsi che con- 
getture intorno al tempo, a cui esso s' ha ad attri- 
buire. 

Esso soddisfa, come definitivo completamento, a 
quel postulato d' equità e di ofjicium famigliare 
che tendeva a regolare i rapporti fra coniugi, e in 
attuazione del quale sorsero già le cautiones uxch 
riae prima, ma colla rigidità inseparabile dalla 
forma che assunsero, P ojcUo rei uxoriae ppi. 

Esso certo dovè seguire quest' ultima ; che 
anzi la presuppone già, storicamente, ad un certo 
grado dì sviluppo; ma di non molto, parmi, dovè 
seguirla , in quanto che il principio d' equità 



(1) Dt> lex Maenia, pag. 61. 

(2) Nulla ne congettura neppure il Lenel {Edict'perp)^ che si 
rimette allo Czyhlarz. 
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doveva ben presto a£fermarsi in quei casi, in cui, 
non essendosi provveduto alla posizione della moglie 
con convenzioni fatte all' atto della costituzione 
di dote , la moglie volesse intentare Y actio rei 
uoooriae, in ripetizione della dote stessa, pur quando 
il marito avesse disposto a suo favore nel proprio 
testamento. 

E, tenendo fermo ciò che già mostrossi accer- 
tato : che r actio rei uxoriae già sullo scorcio del 
secolo sesto erasi affermata nella sua applicazione 
al caso di morte del marito, non può parer senza 
grande probabilità V attribuir V editto de cUterutro al 
secolo successivo e forse circa la metà. 

Esso sussiste fino a Giustiniano, il quale, abo- 
lendo r actio rei uxoriae e sostituendovi in ogni 
caso la rigorosa ax^tio ex stipulatu per la ridomanda 
della dote, venne a togliere pur a questo editto 
ogni efficacia (1). 



(1) Cit. e. un. §. 3. e. de r. w. a. (V. 13). 
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CAPITOLO IIL 

Influenza delle leggi d' Augusto 
sulla condizione patrimoniale del coniuge superstite 

§.1. — Tale svolgimento che, in un coir isti- 
tuto matrimoniale, subì la condizione patrimoniale 
del coniuge superstite (e che fino ad ora seguimmo) 
avvenne gradatamente ne' costumi e la giurispru- 
denza privata e pretoria, man mano lo segui, rico- 
noscendolo e tutelandolo. 

La natura stessa e lo spirito degli istituti sorti 
per quello ben mostra com' essi dovesser sorgere 
spontanei nella vita e in quella affermarsi, al più 
esprimendosi e consacrandosi mediante la magistra- 
tura eh' era la viva voce del diritto , senza che 
alcuna legge particolare intervenisse a crearli, né 
a riordinarli, già nati. L'esistenza d' una tal legge, 
credè di scoprire e dimostrare il Voigt (1) ; ma la 
sua ingegnosissima ricostruzione ebbe confutazioni 
formidabili e scarsi accoglitori (2). 

(1) Die lex Maenia de dote vom Jahr DLXVIII der Stadi, 

(2) Air opinione del Voìgt suìV esistenza di una lex Maenia aderì 
invero dapprima V Arndta in un articolo pubblicato prima nella 
Zeitschrif fur Rechtgesch, (VII, 44). e ristampato poi, con alquante 
modificazioni, ne* suoi Gesammelte civilistische Schriften (Stuggart, 
1873). E a notarsi che nella ristampa, uscita dopo la confutazione 
dello Czy filar z (op, cit» pagg. l^),V Arndts soggiunge che della lex 
Maenia non può per verità aversi < ein vollstàndig gelungener 
Bevoeis ». 
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Le prime leggi che, dopo le dodici tavole, inter- 
vennero a recare disposizioni sulP istituto matrimo- 
niale e particolarmente in riguardo alla posizione pa- 
trimoniale de'coniugi furono le leggi luUa e Papia 
Poppaea^ la prima andata in vigore del 757, dopo 
àue proposte del 726 e 736, la seconda approvata 
nel 762, benché prima presentata invano nel 757 (1); 
le quali leggi, per V intimo nesso che fra esse esiste, 
non son dagli scrittori trattate separatamente, ma 
sempre tenute congiunte ed insieme sempre desi- 
gnate (2). 

ÀU* esistenza della lex Maenia accenna a prestar fede anche lo 
Qide (du caractére de la dot en droit romain, in appendice alla 2* 
edizione deU* opera La condition de la femme. pag. 527); fra i nostri 
accettano la ricostruzione del Voi^t, il Oo^lioh {Qttaestiones vexatae 
de dottbus neìV Archivio Giuridico, XXIX, pagg. 186-93; sul quale 
scrìtto è a vedersi la recensione fattane dallo Soiàloja nella lUv. 
crii, delle se, giur, I, pag. 167, nella quale notasi un. nuovo argo- 
mento, che, per la pubblicazione dell* apografo di Gaio fatta dallo 
Studemundj in cui è reso all' I, 78 Minicia, dove prima poteva sup- 
porsi Maenia, può aggiungersi a quelli, già per sé gravissimi, ad- 
dotti dallo Czyhlarz contro resistenza di questa legge) e il Ferrini 
(Storia delle fonti del dir, rom,, Milano, 1885, p. 11). 

(1) Karlowa, R6m. Rechtsgesch., (Leipzig, 1885) pag. 618. 

(2) Ricordo qui che la maggior parte de' commentatori consi- 
dera la lex Papia Poppaea come quella che assorbì la lex Julia; 
il Maohelard confuta acutamente codesto errore, osservando che in 
diversi frammenti di giureconsulti romani la lex Julia è menzio- 
nata esclusivamente e indipendentemente per sue particolari dispo- 
sizioni, mentre in altri frammenti è parola soltanto della lex Papia 
Poppaea, Qato, quando compara la incapacità dei coelibes con quella 
degli orbif cita sempre come fonte della prima la lex Julia, della 
seconda la lex Papia Poppaea (II, 111, 286) e nel §. 216 dei Val 
Fragm, troviamo derivata dalla lex Julia l'eccezione per la excu- 
satio della tutela, della quale godevano i cognati, e nel §. 218 degli 
stessi Fragm. s' attribuisce alla lex Papia V esenzione in favore 
degli affines, Qalo (1, 178) e Ulpiano (XI, 20) attribuiscono alla lex 
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Tali leggi, promulgate « incitandis coelibum 
poenis et augendo aerario(l)», imposero, in generale, 
limitazioni alla capacità di succedere dei celibi e 
degli orbi, ma, per ciò solo che strettamente s'attiene 
air argomento del nostro tema, ebbero effetti gravis- 
simi, per aver recato la fissazione di regole deter- 
minate, imposte alla reciproca successione de'coniugi, 
e in ordine all'esistenza e al numero dei figli, e, 
non meno, il disconoscimento giuridico di certi ma- 
trimoni, perfettamente validi prima di quelle leggi. 

Di quest' ultimo punto ragion vuole che qui 
primamente si parli. 

§.2. — A tutela della dignità dell' ordine 
senatorio le leggi luUa e Papia Poppaea vietarono 
il matrimonio fra un senatore, o figlio, o nipote 
d' un senatore con una libertina (2). 

Il figlio nato da chi non era ancor senatore 
ali* atto della nascita di esso, ma lo divenne, è sempre 

Julia la disposizione riguardante il tutore che poteva darsi alla 
donna dotis constitttendae causa; ma in i riguardo al jt4S caduca 
vindicandi è da entrambi citata la lex Papia Poppaea (Qaio, II, 206, 
208; Ulplano I, 21; XIX, 17, XXIV, 12). 

Le due leggi son citate insieme, quando trattasi della libera- 
zione dalla tutela delle donne aventi il jus liberorum (Qah, I, 145) 
e delle proibizioni de' matrimoni fra senatore o figlio o nipote di 
senatore colla libertina, o viceversa (Ulplano, XVI, 2), di cui sarà 
detto espressamente a suo luogo. E chiaro di qui che la lex Papia 
Poppaea non abrogò la lex Julia, sebbene, non v* ha dubbio, abbia 
ad essa arrecate gravi modificazioni. Cfr. ktaGhelard, op. cit, pagg. 41-6 
Cfr. pure JBra, XJéb. das Yerhàltniss der Lex Julia de marit ardiri, 
zuT lex Papia Poppaea (Bonn, 1882). 

(1) Taoiìo, Ann, III, 25. 

(2) Paolo, Uh. I ad leg, Jul. et Pap., fr. 44, D. de r, n. (XXIII, 2). 

6 
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come figlio di senatore; ma chi nacque dopo che 
il padre già. aveva perduta la dignità senatoria non 
è tenuto quale figlio di senatore : tale fu la sentenza 
di Proculo e di Pegaso, alla quale poi anche Ulpiano 
s' attiene (1). Offre invece questione il caso in cui 
trattisi d'un figlio nato bensì quando già il padre 
aveva perduta la dignità senatoria, ma concepito 
quando il padre ancor la possedeva ; Ulpiano lo 
tiene quasi figlio di senatore e, per conseguenza, 
sottoposto al divieto delle leggi luUa e Papia 
Poppaea (2) ; chi invece abbia senatori per padre 
e per avo, ma sia stato concepito quando il padre 
era decaduto dalla dignità, è a tenersi quast nepos 
d'un senatore, e perciò soggetto allo stesso divieto (3). 
Non offre dubbio il caso del figlio emancipato di 
un senatore, poiché certo quegli « quasi senatoris 
filius haberi placet (4) », né pur quello del figlio 
adottivo del senatore, sia V adozione avvenuta prima 
dopo r acquisto della dignità senatoria (5) , e 
notisi che non cessa d' esser considerato qiuisz filius 
senatoris il figlio naturale che un senatore dà in 
adozione ad altri, che pur non sia senatore (6). 

I senatori, i figli o nipoti di senatori, naturali 
adottivi , se naturali anche dopo V emancipazione 

(1) Ulpiano, lib. I ad leg, JuL et Pap, fr. 7 §. 1 D, de senaU 
(1, 9). 

(2) im. 

(3) Ibid., §. 2. 

(4) Ibid. 

(5) Ulpiano, lib, 2 ad leg, JuL et Pap.y fr. 5 D. eod.; Paolo, 
lib. 2 ad leg, JuL et Pap., fr. 6 pr. D. eod, 

(6) Paolo, lib, 2 ad leg, JuL et Pap., fr. 6 §. l D. eod. 
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e dopo la perdita della dignità senatoria, hanno 
divieto di contrar nozze, oltre che colla libertina, 
pur colla donna, il cui padre o la cui madre oserei- 
tasse o avesse esercitato arte ludicra (1). In tal 
disposizione son comprese le figlie dei comici, in 
generale, non però, secondo Sabino e Cassio, degli 
atleti, i quali esercitano V uflBcio loro virtutis gratta, 
né quelle de' xystici e degli agitatores, nò di coloro 
che prestano altrimenti uffici nel circo, o « aquam 
equis spargunt » o « sacris certaminibus deser- 
viunt (2) ». Neppure si reputa che esercitino nel 
teatro arte ludrica i designatores che, più che altro, 
v'esercitano, al dir di Celso, un ministerium (3). 
Bensì tiensi esercitare arte ludicra chi combatte 
nel circo colle fiere (4); e notisi che, mentre per 
altri esercizi d' arti ludicre vale il principio riferi- 
toci da Gaio che non reca con sé V infamia la 
semplice locazione dell' opera propria per tali arti,- 
senza successiva prestazione di quelle (5), pei hestiarii 
invece basta l' aver semplicemente locata l' opera 
propria ; che anzi a questo solo si guarda ; così che 
non incorrerebbe , ad esempio , nell' infamia chi 



(1) Paolo, lib, i ad leg. JuL et Pap.^ fr. 44 §. 1. D. de r. n. 
(XXni, 2). 

(2) Ulpfano, lib. 6 Sab, , fr. 4 pr. %, \ B, de his qui noi. inf, 
ail, 2). 

(3) Ibid. 

(4) Ulpiano, lib, 6 ad Ed., fr. 1 §. 6 D. de postuL (IH,*!). 

(5) Qaìo , lib. i ad Ed, Prov., fr. 3 D. de his qui not inf, 

aii, 2). 
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combattesse nel circo colle fiere, senza aver prima 
locata r opera propria (1). 

Non valeva che il padre o la madre avesse 
lasciato d' esercitare arte ludicra dopo la nascita 
della figlia, perchè questa potesse sposarsi ad un 
senatore o figlio o nipote di senatore (2), né importava 
che la loro figlia fosse adottiva anzicchè naturale, 
e, se naturale, emancipata (3). 

Bensì dal divieto delle leggi va esente la figlia 
nata quando i genitori già avessero cessato d' eserci- 
tare arte ludicra (4) , o il padre naturale che 
r esercitava fosse morto , o il padre adottivo V a- 
vesse emancipata (5). 

L'esercizio dell'arte ludicra fatto dall' avo o dal- 
l' avola non osta per alcun modo alle nozze della 
nipote (6). 

Se però, dopo conchiuse le nozze, il padre o 
la madre della sposa si danno ad esercitare arti 
ludicre, non s'ha a sciogliere il matrimonio: il quale, 
per contrario, legittimamente continua a sussistere (7); 
bensì il matrimonio si scioglie quando chi si pone ad 
esercitare arti ludicre sia la moglie medesima (8). 

(1) Ulplano, cit lib, 6 ad Ed. fr. §. 6. D. de postuL (III, 1). 
Sulle arti ludicre una estesa trattazione può vedersi utilmente in 
BrlssonìOf de iure connub, 

(2) Arg. : Ulpiano, lib. i ad leg. JuL et Pap,, fr. 43 §. 4 2). de 
r. n. (XXIII, 2). 

(3) Paolo, lib. i ad leg. Jul. et Pap., fr. 44 §. 3 D. eod. 

(4) Ibid., §. 5. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid., §. 6. 

(7) Ibid. 

(8) Ibid., §. 7. 



NEL DIRITTO ROMANO CLASSICO 77 

L' esercizio d' arti ludicre dei genitori influisce 
sulle limitazioni che si videro imposte ai matrimoni 
della figlia sempre, quanto alla madre, anche se 
essa abbia vulgo concepta la figlia; pel padre in- 
vece è necessario che sia legittimo, se non è adot- 
tivo (1). 

Tutte le regole, di cui fin qui si discorse, val- 
gono pur per V inversa, poiché il divieto della leg- 
ge comprendeva ancRe le nozze della figlia o nipote 
di senatore con un libertino o col figlio di chi eser- 
citava arte ludicra (2). Solo essa poteva sposare 
validamente un libertino, nel caso che avesse fatto 
mercimonio del proprio corpo, avesse essa stessa 
esercitato arte ludicra, o fosse condannata in un 
pubblico giudizio, poiché, invero « nec honos ei 
servatur, quae se in tantum [foedus] deduxit (3) » • 

Altra limitazione avevano i senatori e i figli 
e nipoti loro alle nozze, essendo ad essi interdetto 
pur di condurre in moglie la donna « corpore quae- 
stum facientem (4) ». E qui par debba intendersi 
col Gotofredo « palam quaestum facientem ». Né 
tale è solo la donna « quae in lupanario se pro- 
stituit » ; ma pur quella che « in taberna cauponia, 
vel qua alia pudori suo non parcit (5) » e, comun- 



(1) Ibid., §. 1. 

(2) Paolo, lib. i ad leg, Jul, et Pap,, fr. 42 pr. D. de r, n. 
(XXIII, 2). 

(3) Paolo, lib. 2 ad leg. Jul. et Pap., fr. 47 D. eod. 

(4) UIplMO, XIII, 2. 

(5) Ulpiano, lib. i ad leg. Jul. et Pap.^ fr. 43 pr. D. de r. n. 
(XXIII, 2). 
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que, vicem prostitutae sustinet » (1); si prostituisca 
o meno cum quaestu, poiché non possono le angustie 

del bisogno esser di scusa alla donna a sacrificare 
il proprio onore (2). Non è necessario che la pro- 
stituzione della donna avvenga di continuo; basta 
che pure una sola volta essa siasi prostituita (3). 

Oltre alle limitazioni, di cui fino ad ora si 
discorse, destinate a proteggere la dignità dell' or- 
dine senatorio, altre ve n' hanno, a cui tutti gV in- 
genui son sottoposti. 

Ad ogni ingenuo è vietato di condurre in naoglie 
una lena (4), pur se questa « alterius nomine hoc 
vitae genus exercet (5) ». E pur sempre « si qua 
cauponam exercens, in ea corpora quaestuaria ha- 
beat, ut multae adsolent, sub praetextu instrumenti 
cauponii prostitutas mulieres habere, dicendum hanc 
quoque lenae appellatione contineri (6) ». 

E il divieto pur s' estende alla donna mano- 
messa da una lena o da un lenone (7). 

Ancora, V ingenuo non può condurre in moglie 
una donna condannata in pubblico giudizio (8), s' in- 
tende però quando la condanna non sia avvenuta 



(1) im., §. 3. 

(2) Ibib., §. 5. 

(3) Ibid., §. 4. 

(4) Ulplano, XIII, 2. 

(5) Utpiano, Itb. i ad leg. JuL et Pap,, fr. 43 §, S D. de r. n. 
(XXIII, 2). 

(6) Ibid., §. 9. 

(7) Uìpìano, XIII, 2. 

(8) Uìp'MOt lib, i ad leg. Jul. et Pap., fr, 43 §. 10 D. de r. n. 
(XXIII, 2)- 



NEL DIRITTO ROMANO CLASSICO 79 

in seguito a calunniosa querela. Bensi la donna 
« deprehensa in adulterio », ancorché non condan- 
nata in giudizio, è notata d' infamia, e non può esser 
condotta in isposa da un ingenuo (1), che se anche 
in giudizio sia assolta, la nota che V ha colpita pel 
solo fatto della deprehensto permane. 

Par che il divieto della legge ancor s'estenda 
alla donna « inter reas recepta » ossia contro la 
quale V accusatore già ha formulata Y accusa (2). 

Mentre poi ai senatori , figli o nipoti di senatori 
eran vietate le nozze colle figlie di chi aveva eser- 
citato esercitasse arti ludicre, per gli ingenui il 
divieto si riferisce alle sole donne, che esse stesse 
esercitino arti ludicre (3). 

S' intende poi che i senatori , oltre ai divieti 
per essi in particolare imposti, sono soggetti a tutti 
gli altri a cui sono sottoposti gli ingenui € Eas 
quas ingenui ceteri prohibentur ducere uxores, sena- 
tores non ducent ». Così Paolo (4); e ciò pel prin- 
cipio che ci riferisce Marcello che « antecedentis 
gradus homines non possint eas ducere, quas his, 
qui inferioris dignitatis sunt, ducere non licet (5) ». 

I matrimoni contratti contro tali divieti delle 
leggi Julia e Papia Poppaea erano intuita, e, allo 
scioglimento di essi, la dote era caduca. Ma un 
Senatoconsulto sotto Marco Aurelio colpì tali ma- 



(1) Ibid., §. 12. 

(2) RàmoB del Manzano, op. cit, pag. 317. 

(3) Ulp/ano, XIII, 2. 

(4) lib. i ad leg, JuL et Pap,, fr. 44 §. 8 D. de r. n. (XXIII, 2). 

(5) lib. i ad leg, JuL et Pap.y fr. 49 D. eod. 
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trimoni d' assai più grave sanzione , dichiarandoli 
irrita (1), e perciò non producenti alcun effetto né 
generanti alcun rapporto personale o patrimoniale, 
né fra coniugi, né fra questi e i Agli. Tale unione 
non ha cosi riconoscimento di sorta, sicché, ad esem- 
pio, una donazione fra persone congiunte per quella è 
perfettamente valida (2). Perché però una cosi 
grave sanzione possa verificarsi é richiesto come 
necessario il dolo (3), che presuppone ne' coniugi 
la scienza della condizione reciproca. Nella in- 
vestigazione d' una tal condizione non si può , per 
altro, pretendere fra essi la più scrupolosa acutezza 
e diligenza, come, per contrario , non é a tolle- 
rarsi la negligenza più grossolana, giusta il noto 
principio « Nec supina ignorantia ferenda est fa- 
ctum ignorantis, nec scrupolosa inquisitio exigenda, 
scientia enim hoc modo aestimanda est, ut neque 
negligentia crassa, aut nimia securitas satis expe- 
dita sit, neque delatoria curiositas exigatur (4) » . 

Tale dolo era pur necessario per le leggi Julia e 
Papia perché si avesse matrimonium iniustum , e al- 
lora niun diritto competeva al coniuge superstite da 
quel matrimonio, nulla era qualsiasi stipulazione , in 
riguardo alla restituzione della dote, ed ogni dispo- 



(1) Pàoh, Uh, 35 ad Ed., fr. 16 pr. D. eod, 

(2) UIplAno, lib. 32 ad Sab,, fr. 3 §. 1 D. de donai, ini, pir. et 
ux, (XXIV, 1). 

(3) Pàolo f lib, i ad leg, Jul, et Pap„ fr. 44 pr. D. de r. n. 
(XXIII, 1). 

(4) Ulpiano, lib, 18 ad Ug. JuL et Pap.y fr. 6 D. de tur. et facti 
ign, (XXII, 6). 
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sìzìone testamentaria a favore del coniuge, e la dote 
era caduca. E dubiterei alquanto che nei primi 
tempi, in tanto sfavore per le nozze vietate dalle 
leggi Julia e Papia, fosse ammesso il principio 
che ci riferisce Papiniano, che le spese necessarie, 
sopportate dal marito sulla dote resa caduca j do- 
Yesser prelevarsi ipso iure da quella (1); che se su- 
bito r equità ^ dovè consigliare nei casi normali un 
tal provvedimento a favor del marito o de' suoi 
eredi, quando la dote dovesse restituirsi al costi- 
tuente (di che in seguito si dirà), par dubbio che 
d' un tal riguardo si tenesse degno, ne' primi tempi 
dopo la promulgazione di quelle leggi, chi, proprio 
in onta a quelle, dolosamente aveva contratto ma- 
trimonio. 

§. 3. — Pur qui accenniamo, poiché meglio 
presentasene il destro, ad altri matrimoni, colpiti 
in seguito della stessa sanzione , di cui le leggi 
Julia e Papia colpivano quelli fatti in onta ai di- 
vieti da esse recati; ossia caducità della dote, nul- 
lità d' ogni disposizione riguardante la restituzione 
della stessa e pur d' ogni disposizione testamentaria 
fra coniugi. 

Di tal sanzione il S. C. Persiciano del 34 d. 
C. colpiva il matrimonio dell' uomo più che sessan- 
tenne colla donna che avesse oltrepassati i cin- 
quant' anni (2), de' quali matrimoni aveansi prima 



(1) Papiniano, lib. 32 Quaest, fr. 61 D. de r. n. (XXIII, 2). 

(2) Svetonh, Claude, 23; Ulplano, XYI, 3. 
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esempi, come di quello di Publilio con Septicia, e 
consideravansi legali (1). La severità di questo S. C. 
fu però mitigata da un S. C. Claudiano, pel quale 
attuavasi una specie di compensazione fra 1' età 
deir uomo e quella della donna e reputavasi aver 
condotto moglie un uomo minore di sessant' anni , 
in ogni caso in cui la moglie non fosse ancor cin- 
quantenne. 

Viene in seguito il S. C. Calvisiano del 61 d. 
C. che colpisce delle sanzioni stesse del Persiciano 
il matrimonio impar , ossia dell' uomo non ancor 
sessantenne colla donna più che cinquantenne; che 
appunto tale unione consideravasi non rispondente 
ai fini del matrimonio, al quale precipuo scopo è pur 
sempre il liberos quaerere (2). 

E accenno qui ad altri matrimoni irregolari 
ne' loro efietti giuridici patrimoniali. 

Se chi esercita un ofpciwn in una provincia 
s' unisca in matrimonio, durando nell' officium^ con 
una donna della provincia stessa, o da quella oriun- 
da, o in quella avente il suo domicilio, la dote 
arrecata dalla donna è, finché 1' officium dura, ca- 



(1) Ciò stesso mostra infondata 1* opinione del Gravina {Or. tur. 
ed. napoletana del 1778, pag. 271) già, del resto confatata da Eìneoìo 
{Ad leg, JuL et Pap. 1. II, e. 3, 5) che attribuiva aUe leggi Julia 
e Papia la disposizione del S. C. Persiciano. 

(2) Non fa qui duopo insistere, per mostrare, colla scorta del S. C. 
Claudiano, come cadde in errore il RoBlno {Antiq, Rom.j Amstelaedami, 
1743, p. 629) reputando impar pel S. C. Calyisiano il matrimonio 
deiruomo sessagenario colla donna minore di cinquant* anni. Il 
motivo giuridico del S. C. Claudiano > mostra per so erronea una 
tal supposizione. 
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duca, e il marito è incapace di far su quella lucro 
di sorta (1). Tali nozze però non son colpite di 
quella sanzione, quando avvengano allorché Vofficium 
è cessato (2) o pur nel caso in cui sian contratte 
durando V officiwm , ma quando, già prima, fossero 
intervenuti gli sponsali (3). Gli sponsali son validi 
in tutto, pur fatti durante Vofpciv/m, e valide in tutto 
son pur le nozze delle figlie di chi esercita l' officium 
con provinciali (4), non però de' figli di questi con 
donne della provincia (5). D' ugual sanzione è col- 
pito da un S. C. sotto Antonino e Commodo il ma- 
trimonio del tutore o del figlio o nipote di lui (6) 
colla pupilla (7). Ma in ciascuno di questi casi è a 
notarsi che bensì il marito non può lucrar nulla 
sulla dote della moglie, ma questa può ricever da 
lui quanto egli voglia lasciarle per disposizione 
d' ultima volontà (8). 

(1) Pàolo, Itb, 2 Sentent., fr. 38 pr. D. de r, n. (XXIII, 2); 
Marciano, lib, 2 Institi fr. % %. \ D, de his quae ut ind. aufer. 
(XXXIV, 9). La tendenza dei Romani a sottrarre il pubblico uffi- 
ziale da ogni influenza che possa venirgli, a detrimento della indi- 
pendenza e dignità del suo officium^ dai molteplici rapporti della 
vita privata cogli abitanti della provincia ove esercita Vofficium^ 
si manifesta pure nel divieto impostogli di contrarre in quella 
qualsiasi negozio, dare o ricevere mutui, esercitare il commercio. 
Itodesilno, lib, iO pand,, fr. 33. D. de réb. cred., (XII, 1); e. 3 Cod. 
si cert, pet , (IV, 3). 

(2) Paolo, lib, 2 Sentent, fr. 38 pr. e §. 1. D. (?e r. n. (XXIII, 2). 

(3) Ibid, 

(4) Ibid, §, 2. 

(5) MarolanOy lib, 2 Inst. , fr. 57 pr. D. de r, n. (XXIII, 2). 

(6) Paolo, lib, sing. de ads, lib,, fr. 59 D, eod, 

(7) Paplniano, lib, 1 defin,, fr. 63 D, eod,-, Maroìano, lib, 2 Inr 
stitut fr. 2 §. 1, 2. D. de his quae ut ind, auf, (XXXIV, 9). 

(8) Ibid, ; Maroiano, lib, 2, Inst. , fr. 128 D. de leg, I. 
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§. 4. — Riprendiamo ora le leggi Julia e Pa- 
pia Poppaea e consideriamo V altro gravissimo 
effetto ch'esse ebbero sulla condizione patrimoniale 
del coniuge superstite; tale effetto consiste nelle 
limitazioni imposte alla successione reciproca testa- 
mentaria de' coniugi orbi , per la determinazione di 
quote precise che al coniuge superstite potevan toc^ 
care dal patrimonio del predefunto, a seconda del 
maggiore o minor numero dei figli, o comuni, o 
nati da matrimoni precedenti, quando però non in- 
tervenissero ne' coniugi determinate condizioni, atte 
per sé stesse a distruggere davanti a quelle leggi 
gli effetti dell' orbitas. 

Prima delle leggi Julia e Papia, la volontà 
de' coniugi regolava in modo assoluto i rapporti 
patrimoniali fra essi, senza che tale lor volontà 
andasse soggetta a restrizioni di sorta. Il marito, 
premorendo, poteva lasciare alla moglie, oltre che 
la dote da essa arrecatagli, una porzione qualunque 
del suo patrimonio; per contrario la moglie, se la 
dote non era costituita dall' ascendente o da un 
terzo, con patto di restituzione a matrimonio disciol- 
to, r ascendente costitutore era morto, poteva la- 
sciarne erede il marito e creargli cosi colla sua 
disposizione testamentaria quella stessa posizione, 
rispetto alla sua dote, che già aveva nel matrimonio 
cum manUy e nei primissimi tempi pur nel libero. 

Ma dopo codeste leggi, la successione fra co- 
niugi , nel caso eh' essi non abbian figli o non ne 
abbiano il numero richiesto, o altrimenti non tro- 
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vinsi in condizioni speciali, per esser esenti dalle 
pene delP orbztas , non può allontanarsi da regole 
ben fisse e determinate e inspirate a quel principio 
etico-sociale, su cui le leggi stesse si basano. 

La quota che può toccare al coniuge super- 
stite, puramente nomine matrimoniiy nel caso che 
dalla unione allora sciolta, o pur da altre unioni 
precedenti a quella, non abbia avuto figli, è di un de- 
cimo del patrimonio lasciato dal predefunto (1). Però 
il coniuge premoriente può lasciare all' altro un 
terzo de' suoi beni in usufrutto, e tale usufrutto si 
cambia in proprietà, quando questi da un successivo 
matrimonio abbia figli (2). Se poi chi soppravvive 
è la moglie, essa può, oltre a ciò, ricevere dal ma- 
rito il legatimi dotis, pel quale, come si vedrà, le 
è resa più agevole e più spedita la restituzione 
della dote (3). Ma se da un matrimonio precedente 
il coniuge superstite abbia figli, egli può ricevere 
sulla successione del coniuge predefunto un decimo 
per ciascuno di quelli (4); di maniera che, avendone 
nove, egli può succedere per intiero al coniuge 
predefunto, come quel Domizio Tulio, che Plinio 
ci racconta aver ereditato dalla moglie tutto intiero 
il ricco patrimonio, sebbene dalla sua unione con 
lei egli non avesse avuto alcun figlio (5). E ricor- 
diamo pur qui collo Schulting (6) e coli' Einecio (7) 

(1) UIplMO, XV, 1. 

(2) Ibid,, 3. 

(3) Ihid. 

(4) Ibid. , 2. 

(5) Plinio, Epist., Vili, 18. 

(6) Ad Ulpian., XV. 

(7) Op, cit 1. II, e. 14, 3. 
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come Augusto, per lasciar Livia erede d' una parte 
del suo patrimonio, chiedesse, al dir di Svetonio, il 
consenso del Senato (1), confessando, giusta quanto 
ci riferisce Dione Cassio, di farlo wapà v(5p.ov (2); e la 
legge qui ricordata non era già la lex Voconia, 
come il Cuiacio sostenne (3), ma sì bene la legge 
Julia e Papia^ per la quale a Livia avrebber potuto 
toccare soltanto due decimi del patrimonio, uno 
ex tv/re matrimonii, l'altro pel figlio Tiberio, natole 
dal matrimonio precedente. 

Parimente aggiunge il diritto ad un decimo 
ogni figlio comune, morto però non prima ^d'aver 
raggiunto il nono giorno (4). Se i figli comuni sono 
stati tre, la donna, se ingenua, ha il tus Uherorv/m; 
se è libertina ne occorrono quattro (5), e, sopprav- 
vivendo essa al marito, ha la solidi capacitasi ossia 
le spetta tutto quanto le lascia il marito. 

Bastava, altrimenti, alla solidi capacitai l'aver 
un figlio comune o 1' averne avuto uno, morto non 
prima de' quattordici anni, se maschio, dei dodici 
se femmina, o averne avuti due, morti non prima 
d' aver raggiunto il terzo anno (6). Se esisteva un 
figlio comune, la solidi capacitas aveva luogo, qua- 
lunque ne fosse l' età , e anche se egli era nato 
monstruosus (7); cessava se egli era fatto prigio- 

(1) Augtist.y 101. 

(2) Eist, LV. 

(3) Ad, pr, Ins% de lege Falc, 

(4) Ul piano, XVI, 1. 

(5) P&olo, IV 9. 

(6) Uìplano, XVI, 1. 

(7) Ulpìano, lib. 4 ad leg, luL et Pap., fr! 135 D. e^ verb. $ign, 
(L, 16). 
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niero, parificandosi la servitù alla morte (1); ma 
di bel nuovo aveva luogo , quando il figlio preso 
da' nemici tornava, pel jus postlimmit (2). 

Durava per un anno la solidi capacitasi dopo 
la morte d' un figlio comune impubere (3), e tal 
capacitas spettava pure alla donna che partorisse 
entro dieci mesi dalla morte del marito (4). 

La solidi capacitas potè in seguito esser impe- 
trata dal principe, potendo quegli accordar per re- 
scritto il jus Itberorum (5). La solidi capacitas fra 
i coniugi proviene, oltre che dal numero dei figli 
nati dal matrimonio, o dall' esistenza d'alcuno d' essi, 
dall'età dei coniugi medesimi. Le leggi Julia e Papia 
fissano un periodo d' età pei coniugi, entro il quale 
i figli son richiesti; prima e dopo questo periodo 
non esiste alcuna delle pene dell' orbitas. Quelle 
leggi esigon figli dall' uomo venticinquenne e dalla 
donna ventenne: se uno de' coniugi muore, prima 
d' aver raggiunta questa età, l' altro, anche non tro- 
vandosi nella stessa condizione d' età, ha la solidi 
capacitas rispetto al patrimonio del predefunto (6)- 
Parimente la solidi capacitas ha luogo rispettiva- 
mente fra i coniugi che sian giunti, senz'aver figli, 
alla vecchiezza, ossia l' uomo a s^sant' anni, la don- 

(1) Ulpiano, lib, 4 ad kg, JuL et Pap,, fr. 209 D. de reg. tur* 
(L, 17). 

(2) Ulpiano, lib, 4 ad leg. JuL et Pap,^ fr. 9 D. de capt, et de 
posti (XLIX, 15). 

(3) Ulpiano, XVI, 1. 

(4) Ibid. 

(5) Ibid. 

(6) Ibid. 
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na a cinquanta (1); che appunto a queir età , per 
usar parole di G. B. Gravina, essi « solvebantur 
legibus et ad priscae libertatis commodum reverte- 
bantur » (2). 

L' assenza , finché dura e un anno dopo che è 
cessata, dà luogo alla libera testamentifactio fra 
coniugi (3), il coniuge orbo superstite è perciò esente 
dalle pene dell' orbitas, se il predefunto ha disposto 
in suo favore. 

L' assenza deve però esser reipublicae cav&a, 
benché forse possa pensarsi che lo spirito d' equità 
abbia pur consigliato tale riguardo anche all' as- 
sente, qui adversu casu laborabat, il quale vediam 
parificato all'assente reipublicae causa per ciò che 
s' attiene alla in integrum restitutio (4). Intendonsi 
assunti reipubblicae causa coloro soltanto che « non 
sui commodi causa, sed coacti absunt (5) », perchè 
mandati per qualche uffizio civile (6) o militare (7); 
questi però non solamente se partano dalla città, 
ma, per un rescritto d'Antonino Pio, pur se faccian 
guardia alla città stessa (8). Coloro che per procurar 



(1) Ibid. 

(2) Op, citj pag. 271. 

(3) Ut piano, XVI, 1. 

(4) Utpiano, lib, i2 ad Ed,^ fr. 1 §. 1 D. ex quib. caus. mqf. in 
ini, res(lV, 6). 

(5) Ulpiano, lib. 6 ad leg, JuL et Pap-^ fr. 36. D. eod.; Aifeno, 
lib, 5 dig. fr. 42 D. eod. 

(6) Paolo, lib, 3 ad leg, JuL et Pap,, fr. 35, §§. 1, 2, 3, 6, 7, 8 
2). eod. 

(7) Ibid., pr. 

(8) Ibid., §. 4. 
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viveri a scopo militare usino andare e venire dalla 
città, si reputano assenti solo quando veramente 
trovansi lontani da quella, o al campo, o in viag- 
gio (1), e non altrimenti (2). L' assenza per causa 
pubblica tiensi durare finché dura T ufficio da cui 
presumesi cagionata (3) e cessa col cessare di quel- 
lo (4), a meno che V assente non sia colto da una 
malatia, durante il viaggio intrapreso pel ritorno, 
dopo cessato V ufficio , o da altro grave impedi- 
mento (5) , oppure V assenza duri in seguito ad un 
permesso validamente impetrato (6). 

In seguito, per V esenzione dalle pene delP or- 
bttas come pur del celibato, valgono i privilegi ac- 
cordati a chi eserciti date professioni, come, ad 
esempio, sotto Claudio, ai fabbricatori di navi anno- 
narie (7). 

Le quote che un coniuge poteva lasciare al- 
l' altro , esistendo le condizioni richieste dalle leggi 
Julia e Papiay e di cui si tenne parola, si deter- 
minano sul valore complessivo del patrimonio la- 
sciato dal predefunto, e cogli stessi criteri, che val- 
gono per la determinazione della Falcidia, ossia 
r importo della quota stessa determinasi sul com- 

(1) QidYoleno, lib. 34 ex Cass,, fr. 34 pr. D. eod,; Paolo, lib, 3 
ad leg. Jul, et Pap,, ìt. 35 §. 9 D. eod, 

(2) Ulplano, lib. 6 ad Ed,, ìt. l D. de re mU. (XLIX, 16). 

(3) Paolo, lib, i ad leg, Jul, et Pap.<, fr, 37 D. ex quib, causs. 
maj, in int, rest, (IV, 6). 

(4) Ulplano, lib, 6 ad leg, Jul, et Pap,, fr. 38 §. 1 2>. eod. 

(5) Ibid, 

(6) Ibib,, pr. 

(7) Svetonlo, Claud, 19. 

7 
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plesso del patrìmonio, computando le singole cose 
che lo compongono, non « ex affectu nec utilitate 
singulorum », ma bensì tutte insieme {communtter 
funguntur (1). 

Tale il sistema delle leggi Jvdia e Papia 
Poppaea j rispetto alla condizione patrimoniale del 
coniuge superstite , e tali gli strascichi di quel 
sistema. Se però per quelle leggi a tal condizione 
sono imposte le limitazioni di cui fin qui si discorse, 
determinate dall' esistenza o meno di figli , dal nu- 
mero di essi, dair età, dalle condizioni speciali de' 
coniugi, l'intiero ordinamento che vedemmo già 
prima di queste leggi sussistere, in riguardo alla 
condizione patrimoniale del coniuge superstite, ri- 
mase non tocco. 

Quelle leggi niun effetto ebbero su di esso; 
che anzi è appunto di lì a poco che pur esso riceve 
vita novella e più organica dal gagliardo rifiorire 
poco appresso della giurisprudenza; allora appunto 
iniziandosi quella mirabile elaborazione , da cui , 
pur in riguardo alla condizione patrimoniale del 
coniuge superstite, emersero norme precise e prin- 
cipi sistematici. 



(1) Paolo, Itb, 2 ad leg, JuL et Pap,y fr. 63 pr. D. ad leg. 
Fate. (XXXV, 2). 



PARTE SECONDA 

L' EUBORiZIONE DEIU GMISPEMNZi CUSSICi 
DI ORDINE AlLl CONDmE PiTKIHOlOAlE DEI COKE SUPERSTITI 



CAPITOLO I. 

Premorienza della moglie. Condizione del 

marito superstite. 

§. 1. — Se nella prima parte di questo studio 
il caso di premorienza del marito si venne consi- 
derando innanzi a quello di premorienza della mo- 
glie, per naturale risultanza della natura delle cose 
e per comodità di trattazione; qui ci costringe a 
seguir r ordine opposto il nuovo indirizzo bilaterale 
della famiglia, e V avanzarsi sempre più grave delle 
eccezioni alla perpetuità della dote, in particolare 
affermantisi , novellamente in questo periodo , nel 
caso di premorienza della moglie, e con cosi com- 
piuto e connesso sistema di principi, che lo studio 
appunto di questo caso permette di delineare quasi 
compiutamente V ordinamento che regola la condi- 
zione patrimoniale del coniuge superstite, in modo 
che pochi cenni, e brevi aggiunte bastino poi per 
esaurire anche lo studio della condizione patrimo- 
niale della moglie superstite. 

E qui si ripigli, richiamando, la prima ecce- 
zione, in questo caso, al principio della perpetuità 
della dote, indipendentemente dalle cautiones deter- 
minate dalle volontà delle parti, quella cioè deter- 
minata dal riguardo, che parve doveroso verso 
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V ascendente costitutore della dote profecticza « ne 
filtae amissae et pecuntae damnum sentirei ». E si 
ritorni ora di proposito su quest' argomento e si 
vegga, innanzi tutto, quando la dote abbia vera- 
mente a tenersi profecticza, pur richiamandosi qui 
cose note , affinchè tutto V istituto sia dato in ogni 
suo elemento. 

§. 2. — Un frammento d'Ulpiano del lib. 31 
ad Sabinum (1) , nel quale v' hanno spessi referi- 
menti ad anteriori giureconsulti, a Marcello, a Ne- 
razio e a Giuliano, e che sorprende cosi la tradi- 
zione giuridica nella sua più genuina continuità, ci 
definisce la dote profettizia: « Profecticia dos est 
quae a patre vel parente profecta est de bonis, vel 
facto eius » . Dev' esser dunque costituita dall' a- 
scendente, in grazia del paternum officium e con 
beni che si stacchino dal patrimonio suo, per pas- 
sare al marito: tali i due elementi essenziali al con- 
cetto di dos profecticia (2). 

Non importa, e ben s'intende, che la dote sia 
costituita dair ascendente personalmente, o da un 
procuratore di lui, o dal suo negotiorum gestor (3), 
oppure dal suo curatore, nel caso che sia furioso 
prodigo (4) , dal Pretore o dal Preside della 

(1) Fr. 5 §. 1 D. de tur, dot (XXIII, 3); UlpìMO, VI, 3. 

E si noti , in proposito delia continuata tradizione a cui testé 
si è accennato, il concetto preciso della dos profectitia di Senio, ri- 
feritoci da Labeone (Poster, a Jav, Epitom,^ fr. 79 D, eod,J. 

(2) Bdohmann, op, cit., II, pag. 425. 

(3) Ulpiano, lib, 3i ad Sab,, fr. 5 §. ID. de tur. dot (XXIII, 3). 

(4) Ibid., §.3. 
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Provincia , quand' egli sia stato preso da' nemici o 
ricattato dai ladroni (1). 

Né, in ogni caso, importa che la donna sia in 
sua potestà, che non è il jus poiestatts, ma parentis 
nomen che dà il carattere di profettizia alla dote (2). 
Se, anzi, V ascendente sia pure curatore della figlia 
emancipata, la dote da lui costituita, si presuppone 
profettizia, tenendosi eh' egli la costituisca quasi 
pater y non qua^i curator (3). Ma se 1' ascendente 
donò alla donna emancipata qualcosa, e questa 
stessa cosa, consentendolo essa, le costituisce in dote, 
tal dote non è profettizia, poiché la proprietà della 
cosa già prima era passata alla donna, né senza il 
consenso di lei quella poteva costituirsele in dote (4). 

Se il padre, o, comunque, l'ascendente repudi 
un' eredità dotis constituendae causa , perché , per 
esempio, il genero gli sia sostituito, o perché questi 
succeda ab intestato , oppure , essendo il genero 
erede, egli repudi un legato, affinché questo rimanga 

(1) ma., §. 4. 

(2) Ibid., §.11. Cfr. UlpiAM, lib. 34 ad Ed,, ir. b B. de div. 
(XXIV, 2); Giuliano, lib. 2 ad Urs, Sabinum, fr. 59 D. sol, tnatr. 
(XXIV, 3) dove si riporta il giudizio di Sabino, e i fr. 4 e 10 
D. e., tratti appunto dal lib. 15 di Pomponio ad Sabinum; luoghi 
che insieme mirabilmente confortano la costante e continua tradi- 
zione classica, in riguardo al non esser necessario per rendersi la dote 
profettizia che la figlia sia in potestà del padre; ai quaU luoghi 
invero non può esser autorevole contrasto il « filiafamilias > che 
trovasi aggiunto nel noto rescritto di Alessandro Severo (e. 4 C sol, 
matr, V, 18), di fronte appunto a tanta continuità di testimonianze 
nel diritto classico. Cfr. Beohmann , op. cit, , II , p. 424 e gli scrit- 
tori ivi citati. 

(3) Ihid,, §. 12. 

(4) Ulpiano, lib, 2 Resp,, fr. 51 D. eod. 
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presso il genero dotis constituendae cama, non s' a- 
vrebbe dote profettizia, perchè queir eredita o quel 
legato non proverrebbe dai beni dell' ascendente , e 
€ nihil erogavit de suo pater, sed non adquisivit (1) »; 
mentre proprio la dote profettizia già presuppone 
per sé il trapasso a cui s' accennò, e per conseguenza 
una diminuzione nel patrimonio dell' ascendente. 
Tenevasi invece da Marcello profettizia la dote che 
un terzo < patri donaturus » e proprio a riguardo 
di lui esclusivo, avesse costituito alla figlia; veden- 
dosi qui cosi forte la spettanza al padre, da potersi 
ammettere quasi partito dal patrimonio di lui quanto, 
in grazia sua, era dato (2). Manifestamente costi- 
tuisce dote profettizia T ascendente della donna che, 
dotis nomine f cede un suo credito al marito di lei, 
delega il suo debitore a farne a questi il paga- 
mento. 

Se, promettendo un terzo la dote alla donna, 
r ascendente di questi presti fideiussione, e, divenuto 
il costitutore insolvente, egli la paghi al marito, 
una tal dote non è profettizia , perchè V ascendente 
non paga come tale e in grazia del paternum affi- 
cium , ma semplicemente quasi fideiussor , come 
pagherebbe in qualsiasi altro caso, in cui egli avesse 
interposta la sua fideiussione (3). 

Neppure si ha dote profettizia, quando un terzo 
doni air ascendente una certa quantitaSj col patto 



(1) UlpìMO, Itb. 3i ad Sab,, fr. 5 §. 5 D. eod. 

(2) Ibtd., §. 2. 

(3) Ibid,, §. 6. 
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di costituir con quella la dote alla figlia, poiché 
in tal caso il padre dà costretto, e, non dando, può 
esservi obbligato (1). Invece la dote è profettizia, 
anche se pagata dal fideiussore che V ascendente 
diede al marito della figlia (2), e pur se costituita 
da lui, quando ancora era figliofamiglia, e pagata 
sol quando è divenuto sui iuris (3), 

Tiensi la dote profettizia pur quando, invece 
che dal padre, quella sia costituita dal fratello della 
sposa, figliofamiglia, con denaro da lui a tal fine 
preso a mutuo; Y ascendente pater familias è te- 
nuto per tal fatto coli' actio de in rem verso, perchè 
sempre gli spetta alla morte della donna la ripeti- 
zione della dote di lei, la quale per tal modo trat- 
tasi come profettizia (4). 

Se un estraneo abbia promessa la dote ad una 
donna e V ascendente di questa succeda come erede 
air estraneo costituente, deve distinguersi con Giu- 
liano il caso in cui V ascendente della donna sia 
succeduto avanti le nozze ed abbia pagato la dote, 
da quello in cui egli sia succeduto dopo la con- 
clusione delle nozze: nel primo caso la dote tiensi 
profettizia , poiché , data V esistenza della patria 
potestas, era in potere dell'ascendente sciogliere la 
promessa matrimoniale e con ciò mandare a vuoto 
la condizione essenziale della esistenza della dote, e, 
conseguentemente, dell' obbligo di mantenerne la pro- 
ci) Ibid., §. 9. 

(2) ibid.y §. 7. 

(3) Ibid., §. 10. 

(4 Paolo, lib, 2 sententy fr. 17 2). de S, a Maced. (XIV, 6). 
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messa; nel secondo caso il pagamento della dote 
avviene in forza d' un obbligo contratto colP accet- 
tare r eredita e la dote non tiensi profettizia (1). 

Tiensi però profettizia anche la dote consistente 
in oggetti altrui , acquistati comunque dall' ascen- 
dente in buona fede (2), salvi però sempre al marito 
i diritti spettantigli di fronte air ascendente costi- 
tutore, in caso di sofferta evizione. 

§. 3. — Ora, la dote profettizia, vivendo V a- 
scendente che la costituì , dev' essergli , salvo con- 
venzione in contrario, restituita. Tal diritto ha T a- 
scendente non soltanto naturale , ma pur 1' adotti- 



ci) Ulplano, lib. 31 ad Sab., fr. 5 §. 14, D. de tur. dot. (XXIII, 3). 

(2) Pomponio, Uh. 14 ad Sab., fr. 6 §. 1 D. eod. 

Non è qui il caso d'occuparci della quaestio vexata se il ma- 
rito abbia sempre diritto di pretendere da chi gli fece la datio 
dotis.Vid quod interest della dote stessa, nel caso di soffertane e- 
TÌzione; la communis opinio che nega un tal diritto, solo combat- 
tuta dal WIndsoheid (Pand. §. 495 n. 5) e, fra 1 nostri, dal Cogiiolo 
{Quaest. vexatae de dote neWArch. Giur.^ XXIX, pagg. 153 e aegg.) 
parmi sostenuta da argomenti inoppugnabili, primissimo queUo che 
si fonda sulla sostanziale differenza che passa fra un contratto ob- 
bligatorio appositamente e la semplice dichiarazione di volontà che 
non ha altra manifestazione che nel fatto della tradizione. Onde, 
se al marito spettava Fazione per T evizione deUa dote sempre, nel 
caso di dictio, pollicitatio e promissio (e. ì C. de tur. dot., V, 12) pare 
invero non gli spettasse per la dos data che quando fosse inter- 
venuta su ciò una speciale convenzione, quando il costituente fosse 
in dolo, e, come vedremo, quando fosse avvenuta la aestimatio. Ma 
su questa questione, ripeto, 1* economia stessa del lavoro m* impe- 
disce d'insistere quanto la sua importanza meriterebbe. Una eg^re- 
gia e recente trattazione, del resto, già ne fece il Padda (Dell' evi-- 
xione nella dotis datio nell* Arch. giur.. XXXI, pagg. 367 e segg.). 
Si vegga pure Ooneri, Lex. su temi del jus fam. pag. 175). 
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vo (1); non mai lo ha la madre, non potendo essa 
costituire dote profettizia (2). 

V ha questione quando V avo abbia costituita 
la dote alla figlia del figlio e muoia , lasciando 
questi sopravvivente. Morendo alla sua volta costei, 
avrà il padre diritto di ripetere la dote? Negavanlo 
Servio e Labeone, che veramente « non potest vi- 
deri ab eo profecta, quia nihil ex bis sui habuis- 
set (3) » . Celso, invece, richiamava un principio d' e- 
quità, osservando che « quod pater meus propter 
me filiae meae nomine dedit, proinde sit atque ipse 
dederim (4) », poiché « officium avi circa neptem ex 
officio patris erga filium pendet (5) ». Soluzione co- 
desta, che, per quanto abbia per sé un fine spirito 
d' equità, troppo contrasta coi principi che consi- 
gliarono quest' eccezione al principio fondamentale 
della perpetuità della dote. Il padre non ha sbor- 
sato nulla del suo, e non può, mancandogli la figlia, 
sentir danno della morte di questa e della perdita 
di ciò che non è mai stato suo. Di fronte ad un 
principio etico, che possa per avventura consigliare 
un riguardo, al padre che è, per cosi dire, la causa 
per cui si creò quel rapporto di un officium fra 
r avo e la nipote (anche volendo concedere una 
tal relazione, che alcuni, e fra questi lo Czyhlarz (6), 

(1) Ulp'mop 10, 3i ad Sab., tv. 5 §. 13 D. eod. 

(2) PaoIo, lib. 7 resp., in Yat, fragm,, 100; e. 6^ Cod. de tur. dot. 
(V, 12). 

(3) Labeone, Post. lib. 6 a lav. epitomat., fr. 79 D. de tur. dot 
(XXIII, 3). 

(4) Celso, lib. iO digest., tv. 6 D. de coli. bon. (XXXVII, 6). 

(5) Ibid. 

(6) Op. cit., pag. 317. 
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negano, sostenendo V indipendenza dell' offictum avi 
erga neptem), pel quale offictum la dote fu costi- 
tuita; di fronte a questo principio, dico, sta il ri- 
guardo dovuto al marito, a cui tuttora incombono 
gli onera matrtmonii, e sta, sopra tutto, il prin- 
cipio giuridico fondamentale della perpetuità della 
dote, al quale la restituzione della dos profecticia 
è eccezione, e perciò non mai applicabile che re- 
strittivamente. Certo poi Celso va tropp' oltre, quan- 
do un tal diritto del figlio alla ripetizione della 
dote costituita dal padre egli estende (per quanto 
con un dubbioso « non absurde posse de fendi ») 
al caso in cui il figlio sia dal padre diseredato; 
che proprio allora s' impone la volontà presunta di 
questi. L' opinione di Celso assai argutamente dice 
lo Czyhlarz esser « V emanazione d' una equità che 
mira troppo lontano (1) ». 

§. 4. — Al diritto però che gli compete sulla 
restituzione della dote da lui costituita può 1' ascen- 
dente rinunziare in tutto o in parte. Può pattuirsi 
fra r ascendente costitutore della dote e il marito, 
il pater familias di lui, se questi non sia sui 
iuriSy che quella, premorendo la donna nel matri- 
monio, non s' abbia a restituire, anche nel caso che 
non esistano figli (2); più spesso il patto che la 
dote non debba ripetersi dall' ascendente è subor- 



(1) . . . . ist lediglich der Ausfiuss einer weitgehenden BQligkeit. 
Op. cit, pag. 317; Cfr. pure Beohmann, op, ctt., II, pag. 428. 

(2) Uipiano, lib, 35 ad Ed,, fr. 12 pr. D. depcust, dot. (XXIII, 4). 
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di nato all' esistenza de' figli ; se la clausola sia e- 
spressa generalmente « ut liberis non intevenientibus 
dos patri restituatur », deve intendersi per sé che 
la dote permanga al marito, se esistano figli (1). 
Talvolta pure occorre il patto che la dote rimanga 
al marito, quando la donna, premorendo nel matri- 
monio, lasci un figlio d' una certa età, per esempio 
d' un anno, spetti invece al marito solo una por- 
zione della dote o nulla, se il figlio premuoia alla 
madre; vuoisi notare che, perendo madre e figlio 
in uno stesso disastro , s' applica qui pure la pre- 
sunzione che il figlio sia premorto alla madre (2) 

Ancora posson pattuirsi larghezze, in riguardo 
al tempo della restituzione della dote, dopo lo scio- 
glimento del matrimonio (3). 

Per contrario, può pur convenirsi che non solo 
all' ascendente, ma anche agli eredi di lui o tutta la 
dote parte di questa s' abbia a restituire dal marito; 
così, ad esempio, leggiamo in un frammento d'Africano 
che se l'ascendente, costituendo la dote, pattuì che se 
la figlia morisse nel matrimonio, pur lasciando figli , 
a lui stesso o a' figli suoi dovesser restituirsi due 
terzi della dote, un tal patto è valido e i figli del- 
l' ascendente costitutore posson richiedere quei due 
terzi (4). E pur d' un caso assai notevole troviam 
cenno ne' responsi di Papiniano : se 1' ascendente , 
costituendo la dote, abbia pattuito che questa, lui 

(1) Pàpiti l'ano, Itb, 4 resp., fr. 26 §. 2 D. eod. 

(2) Papiniano, lib, 4 resp,, fr. 26 pr. D. eod, 

(3) Alfano, lib, 3 dig,, fr. 19 D. eod, 

(4) Africano, lib, 7 quaest., fr, 23 D, eod. 
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morto, e morta pur la donna in matrimonio, senza 
figli, debba restituirsi in parte al fratello di lui, 
suo erede, e dopo una tal convenzione all' ascen- 
dente costitutore nascan figli, eh' egli poi contempla 
in un nuovo testamento, i figli stessi posson valersi 
della convenuta parziale restituzione a tutto loro 
vantaggio, avendosi a ritenere che quella riversione 
d' una parte della dote si convenisse non già in 
riguardo precisamente del fratello, ma bensì, in ge- 
nerale, degli eredi delP ascendente costitutore, e 
che solo perchè in quel tempo in cui egli aveva 
stipulata quella riversione non aveva altri eredi che 
il fratello, in lui proprio « judicium supremum con- 
tulisse videatur (1) >. 

Abbiamo nei casi di cui fin qui s' è discorso 
accenni a convenzioni limitanti o regolanti il diritto 
deir ascendente alla restituzione della dote eh' egli 
ha costituita, diritto che per sé gli compete, senza 
che occorra stipulazione in proposito. Talvolta però 
una tal stipulazione si usa per afforzare il diritto alla 
restituzione colla rigorosa actio ex stipulatu. Ed è 
qui appunto da notarsi che se Y ascendente che sti-- 
pula la restituzione della dote da lui costituita pel 
caso che premuoia la donna nel matrimonio, sia 
condannato a pena capitale, quando la donna pre- 
muoia al marito , V actio ^ ex stipulatu (non altra , 
salvo che la costituzione dotale fosse fatta in frode 
del fisco (2)) in ripetizione della dote spetta al fisco; 

(1) PàpinlAno, lib, 1 resp.j fr. 40 §. 3. D. de pactis (II, 14). 

(2) Maoro, lib. *, fr,8,%.4 D. de bon, damn. (XLVIII, 20); 
CàlliatratOj lib. * fr. 9 D. eod (Bas. 60, 52; 8, 9). 
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ma se la donna abbia divorziato, poi rinnovate le noz- 
ze, non ispetta più al fisco azione di sorta, se anche 
la donna premuoia poi al marito, poiché, col rinno- 
vare le nozze, dopo averle prima sciolte col divor- 
zio, si è dato vita ad un nuovo ente, diverso affatto 
da quello al quale riferivasi la stipulazione dell' a- 
scendente (1). 

§. 5. — Si vegga ora V oggetto della restitu- 
zione, dove son regole che valgono anche per la 
dote non profettizia, e che qui raggruppo per como- 
dità di trattazione. 

E a farsi innanzi tutto una distinzione che ha 
conseguenze gravissime nella determinazione dell'og- 
getto della restituzione da farsi dal marito ; la distin- 
zione, cioè, della, dos inaesttmata ed aestimata y 
nel senso più tecnico delF aestimatto, cioè non tar- 
xationis soltanto, ma venditionis causa. 

Essendo V aestimatio una venditiOy essa, secondo 
una regola generale, « periculum facit eius qui su- 
scepit (2) >, e il marito, come compratore, divien 
debitore di una qìiantitaSj che è « velut pretium » 
delle cose estimate ricevute in dote (3). Di qui 
conseguenze importantissime, di cui fra poco ter- 
rem parola. Trattandosi di dos non aestimata y le 
cose che la compongono debbon restituirsi nella 
species; però innanzi tutto quali si trovano, con tutte 



(1) PapMano, lib. 4 resp., tv, 26 §. 5 D. de paci, dot (XXIII, 4). 

(2) Ulpiano, lib. 32 ad Ed,, tv, \ %, \ B. de aestim, (XIX, 3)- 

(3) C, 6 C, de tur, dot, (V, 12). 
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le loro accessioni, quali, trattandosi d'un fondo, 
l' alluvione (1) e Y insula in flu/mine nata (2), di 
schiave i loro parti (3). E come da un lato tutti i 
miglioramenti, cosi dall'altro tutti i deterioramenti 
avvenuti nelle cose dotali sono a vantaggio o a danno 
della moglie (4), quando però nei deterioramenti il 
marito non abbia dolo o colpa in concreto (5). Giusta 
tali regole, egli sarebbe, ad esempio, tenuto quando 
permettesse che sul fondo dotale s' imponesser ser- 
vitù altre se ne perdessero esistenti a favore di 
esso (6) , e più se lasciasse che il fondo stesso 
perisse, o non difendesse ad esempio, il servo dotale 
nel judiciu/m noxak (7), o, essendo quello ucciso, non 
facesse valere contro Tuccisore il diritto spettante- 
gli per la lex Aquilia (8), se però T azione derivante 
da questa potesse intentarsi validamente, essendo il 
servo ucciso injuriay non se esso fosse stato ucciso 
da quegli alla cui vita insidiava (9), o nell'atto, in 
cui di notte tempo fosse colto a rubar nella casa 



(1) Uipiano, lib. 34 ad Sab.. fr. 10 pr. e §. l D. de tur. dot. 
(XXIII, 3); Paolo, lib. 6 ad Sab., fr. 4 D. eod. 

(2) Ulpi&no, lib. i7 ad Sab., fr. 9 §. 4 D. de usufr. (VII, 1). 

(3) Ulplano, lib. 34 ad Sab., fr. 10 §. 2 D. de iur. dot. (XXIII, 3); 
Giuliano, lib. 18 dig., fr. 31 §. 4 B. sol. matr. (XXIV, Z). 

(4) Ulplano, lib. 34 ad Sab., fr. 10 pr., %. \ D. de iur. dot, 
(XXIII, 3). 

(5) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 17 pr. B. de iur. dot. (XXIII, 3). 

(6) Uipiano, lib. 5 de omn. trib., fr. 5 B. de fund. dot. (XXIII, 5). 

(7) Àrg. Uipiano, lib. 7 ad Ed., fr. 3 B. si ex nox. causa ag. 
(II, 9). 

(8) Arg. Qalo, lib. 7 ad Ed. prov., fr. 2 pr. D. ad leg. Aqtu'l. 
(IX, 2). 

(9) Arg. Qaio, lib. 7 ad Ed. prov., Ir. 4 pr. B. eod. 
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altrui (1); e anche quando non facesse valere la 
stessa azione legis Aquiliae contro chi, comunque t 
cagionasse un deprezzamento alle cose dotali: con una 
violenza facesse abortire una schiava (2), recasse danno 
ai bestiami o ai fondi costituenti la dote; e pur quando 
non avesse intentato contro il vicino V actio damni 
znfecti e V actio aquae pluviae arcendae , nei casi 
in cui ciò fosse necessario alla buona tutela del fondo 
dotale, si che In causa della sua omissione il fondo 
avesse subito deterioramenti; e, ancora, allorché, con- 
sistendo la dote in mobili inestimati, e durante un 
viaggio essendo quelli periti, egli non avesse intentato 
razione contro i conduttori di navi o di vetture, per 
avventura responsabili della perdita (3). Quando il 
marito, ottemperando all'obbligo che gP incombe, 
riguardo all' amministrazione delle cose dotali, ab- 
bia ricevuto qualcosa in risarcimento dei danni da 
altri dolosamente o colposamente arrecati a quelle, 
questa stessa prestazione di risarcimento dev'essere 
oggetto di restituzione della dos inaestimata. 

Per contrario, se la dote sia aestimata, il ri- 
schio, come il commodum di essa, passa al marito. 
Egli non è debitore che di una quantitas, perciò a 
lui spettano le migliorie avvenute nelle cose dotali 
e le accessioni ad esse; ma dalla obbligazione di 
quella quantitas egli non è liberato neppure quando 
la perdita o il deterioramento delle cose dotali 

(1) Ibid,, §. 1. 

(2) Ulplano, lib. 18 ad Ed,, fr. 27 §. 22 D. eod. 

(3) UlpianOj lib. 14 ad Ed., fr. 1 D. naut coup. siab. ut ree. 
resi, (IV, 2). 

8 
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avvenga per puro caso fortuito; il deterioramento 
avviene a suo danno anche quando le cose dotali 
estimate siano usate esclusivamente dalla moglie (1), 
in quanto al marito esclusivamente, pur in tal caso, 
a titolo di vendita e non solo di dote, ne è passato 
il dominio (2). 

Non fa duopo avvertire che il marito sopporta 
anche il caso fortuito, come per la dos aestimatay 
cosi per la dos tnaestzmata , consistente senz^ altro 
in cose fungibili, la quale alla aestimata in ciò si 
parifica; poiché proprio tali cose « in hoc dantur, 
ut eas maritus ad arbitrium suum distrahat et quan- 
doque soluto matrimonio eiusdem generis et quali- 
tatis alias restituat, vel ipse vel heres eius (3) » ri- 
manendo dunque il marito per V oggetto senz' altro 
debitore solo d' una quantitas, e potendo egli però 
rendere le cose stesse ricevute, se ancor le con-' 
serva in buon stato allo scioglimento del matri- 
monio, altre dello stesso genere e qualità, cosi 
come nel mutuo (4). 

L' aestimatio è a notarsi che ha effetto solo 
da quando siansi conchiuse le nozze, in quanto essa 
non ha luogo, se non in quanto insita alla dote, la 
quale, a sua volta, è sottoposta alla condizione « si 
matrimonium fuerit secutum (5) » . Sicché, volendosi 



(1) Ermoieniano, lib, 2 tur, epit, fr. 51 2). sol matr, (XXIV, 3); 
Ulpìano, Itb. 34 ad Sdb., fr. 10 pr. jD. de tur, dot. (XXIII, 3). 

(2) Papìntano, lib. 4 resp., fr. 69 §. 8 D. eod, 

(3) Gaio, Itb. li ad Ed, prov, fr. 4SI D. de tur. dot. (XXIII, 3). 

(4) Cfr. Pellai, Textes sur la dot., p. 181. 

(5) Ulpiano, lib. 34 ad Sab., tv. 10 %. 4cB.de tur. dot. (XXIII, 3). 
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ripetere la dote, non potrebbe richiedersene Y aestt^ 
matto, ma bensì e soltanto i singoli oggetti di che 
essa consta (1). 

Pe^r conseguenza i deterioramenti subiti dalla 
cosa nel tempo che corre fra V aestimatio e la 
conclusione delle nozze sono a danno della moglie; 
un testo espresso contempla il caso della perdita 
di schiavi estimati , ma non v' ha ragione alcuna , 
bene osserva il Pellat (2), per non ammettere che 
il principio che vale per tal caso particolare non 
debba estendersi ad ogni altra diminuzione di va- 
lore subita da cose dotali (3). 

Essendo la aestimatio una venditio, ne segue 
che spetta al marito contro la moglie o V ascen- 
dente costitutore della dote (tornando in ispecie 
alla dote profettizia ) un' azione ex empto , nel 
caso che siangli evitte le cose dotali (4), azione 
che potrebbe farsi valere, oltre che contro il pa- 
dre costitutore della dote , pur contro il figlio 
erede di questo, nel caso che la donna si fosse aste- 
nuta dall' eredità paterna « dote contenta (5) ». 

(1) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 17 §. 1 D. eod, 

(2) Op, cit, pag. 105. 

(3) « Inder quaeri potest si ante nuptias mancipia aestimata de- 
perìerint, an mulieris damnum sit: et hoc consequens est dicere; 
nam cum sit conditionalis venditio , pendente autem conditione 
mors contingens exstinguat venditionem , consequens est dicere 
mulieri periisse, quia nondum erat impleta venditio: quia aesti- 
matio venditio est. » 

Ulpiano, lib. 34 ad Sab,, fr. 10 §. 5 Z). eod. 

(4) Paolo lib, 7 resp, in Vat Fragm., 105; Ulpiano, lib. 34 ad 
Sab,, fr. 16 D. de iur, dot (XXIII, 3); ci, C, de tur. dot, (V, 12). 

(5) Soevola, lib, 7 Big,, fr. 52 §. 1 2). de act empi, et vend. 
(XIX, I). 
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S' intende però che spetta alla moglie o all' ascen- 
dente di lei tutto ciò che il marito avesse da essi 
conseguito in forza di queir azione (1), non dovendo 
mai il marito lucrare « ex damno mulieris ». 

Avvenuta Y evizione delle cose dotali , senza 
dolo colpa del marito, questi non è mai tenuto 
a prestarne V aestimatto, e quando V ascendente, 
scioltosi il matrimonio per morte della donna, la 
richiedesse, può opporglisi una eooceptw doli (2); 
sempre però valendo la regola generale in materia 
d'evizione: che la cosa sia evitta al compratore 
(nel caso nostro al marito) per un diritto già esi- 
stente quando seguì la compra vendita (nel caso 
nostro, V aestimatio). 

Pertanto, quanto alla dote profettizia, salvo 
patto in contrario, una volta avvenuta validamente 
r aestimatio della dote, morta la moglie, il marito 
ne restituisce all' ascendente costitutore queir aesti- 
matio. Se però all' aestimatio, come in generale si 
poteva fare, fu apposta la clausola « ut aut aesti- 
matio aut res praestentur », si ha obbligazione alter- 
nativa, quindi la scelta, se contrariamente non siasi 
pattuito, secondo la regola generale, spetta al ma- 
rito (3); questi può restituire la cosa anziché l'a^s- 
timatiOy anche quando essa sia deteriorata (4); è 
chiaro che invece debba prestar l' aestimatio , quan- 



(1) Ulplano, lib. 34 al Sab. fr. 16 D. de tur. dot (XXIII, 3). 

(2) Arg. Paolo, lib. 7 resp., fr. 49 §. 1 D. sol, matr. (XXIV, 3) 
e Vat Fragm.y 94. 

(3) Ulpisoìo, lib. 34 ad Sab., fr. 10 §.6D,de tur. dot. (XXIII, 3). 

(4) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 11 B. eod. 
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do la cosa più non esista- Ulpiano, riportando pur 
l'opinione di Marcello , accenna al caso di una don- 
na, la quale sostenga, allo scioglimento del matri- 
monio per divorzio, che V aestimatio d' un servo 
dato in dote non corrisponde al suo giusto valore. 
Se il servo sopravvive, è in facoltà del marito, dice 
Ulpiano, restituirlo, invece che la fattane aestimatio; 
se il servo sia morto, la moglie deve starsi con- 
tenta deìV aestimatio, ma non già di quella pretesa 
da lei, bensì di quella fatta, allorché' la dote si 
costituiva € quia boni consulere mulier debet quod 
fuit aestimatus (1) ». Lo stesso pare doversi dire, 
benché nessun frammento espressamente lo esponga, 
pel caso in cui chi si querela contro la non giu- 
stezza deir aestimatio sia il padre richiedente la 
dote, dopo lo scioglimento del matrimonio per morte 
della figlia. 

Una volta stabilito alla costituzione della dote 
che questa debba tenersi aestimata e fissato V am- 
montare deir aestimatio, fra il marito e la donna, 
o il marito, la donna e Y ascendente, se la dote sia 
profettizia, (valendo il principio che la dote, se a 
« patre profecta » ipsiics et filiae sit (2) ) può con- 
venirsi che la dote s'abbia per non a^estimata, di- 
struggendo così ogni effetto della precedente aesti^ 
matio; ciò però solo nel caso in cui tal conven- 
zione non sia dolosamente carpita dal marito per 
peggiorare impunemente la condizione della dote (3). 

(1) Ulpiano, lib, 34 ad Sab., fr. 12 §. 1 D. eod. 

(2) Ulpiano, lib, 35 ad Sab., fr. 2 §. 1 D. sol: matr. (XXIV, 3). 

(3) 8o6VOla, lib, 2 resp,, fr. 29 pr. 2). de pact dot (XXIII, 4). 
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§. 6. — Tenendo ferme codeste regole generali 
a proposito della dos indestzmata ed aestzmatay è 
agevole intendere e spiegare le norme particolari 
applicabili ai vari casi, alle quali troviamo accenno 
ne' digesti. Sia la dote estimata o no, è però qui 
da ricordarsi che i frutti di essa spettano intiera- 
mente al marito, in quanto che appunto quei frutti 
rappresentano più veramente il contributo ad ntatri" 
monti onera ferenda^ nel che appunto sta lo scopo 
e la funzione della dote (1). Né varrebbe una con- 
venzione in contrario (2). Dal qual caso ben vedeva 
Marcello nettamente distinto V altro, in cui si con- 
venisse, come poteva, di dare in dote solo i frutti 
di un fondo e che il marito delle usure di questi 
dovesse starsi contento: che invero allora non può 
dirsi che vi sia una « sterilis dos (3) » . Così , con- 
tinuando, se, ad esempio, l'ascendente della donna 
le avesse costituito in dote un suo credito verso il 
marito, questi, restituendo la dote allo sciogliersi 
del matrimonio, non dovrebbe pagargli le usure 
decorrenti dal giorno della conclusione del matri- 
monio a quello dello scioglimento di esso (4). I frutti 
maturati antecedentemente al matrimonio non ap- 
partengono al marito, ma, salvo stipulazione in con- 



ci) Ulpìano, lib. 3i ad Sab,, fr. 7 fr. D. de tur. dot (XXIII, 3). 

(2) Maroello, lib. 8 dig. cit. in Ulpìano, lib. 3i ad Sab., fr. 4 
B. de pacU dot. (XXIII, 4). 

(3) Ibid. 

(4) Arg. Trlfontno, lib. iO disput. , pr. 77 D. de iur. dot 
(XXIII, 3). 
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trarlo, servono ad accrescere la dote (1); ciò è ben 
chiaro nel caso di dote non estimata; ma pur aven- 
dosi, intervenendo V aestimatio antecedentemente 
al giorno del matrimonio (da aver però essa effetto 
solo da questo momento) la posizione medesima , 
colla sola differenza deir esser alla species sostituita 
la qìjumtitas. 

Tali regole valgono pure riguardo ai frutti del 
fondo dotale spettanti al marito dopo lo sciogli- 
mento del matrimonio. Se il fondo dotale è inesti- 
mato, i frutti di esso si dividono « non ex die lo- 
cationis, sed habita ratione praecedentis temporis, 
quo mulier in matrimonio fuit », spetta quindi al 
marito una parte dei frutti pendenti proporzionale 
alla durata del matrimonio, in riguardo al corso 
di tempo necessario alla loro maturazione (2); regola 
che pare potersi applicare ancora ai minerali già 
estratti dalle miniere o ai marmi tolti dalle cave (3); 
salvo sempre, però, qualche patto in contrario, fra 
coniugi; che, ad esempio, varrebbe il patto che i 

(1) Uipiano, lib. 31 ad Sab./fr, 7 §. 1 D. eod.; Paolo, lib, 6 
ad Plaut, fr. 38 §. 12 D. de usur. et frucU (XXII, 1). 

(2) Uipiano, lib, 3i ad Sab,, fr. 7 §§. 1, 2 D. de sol. matr. 
(XXIV, 3). 

Non posso qui, per T economia del lavoro, addentrarmi nelle 
lunghe e minute dispute sorte a proposito dei §. 1 e segg. di que- 
sto frammento e in ispecie sul processo seguito da Papiniano per 
giungere alla conclusione a cui s'informa il suo responso, in ri- 
guardo alla divisione dei frutti della dote nell* ultimo anno di ma- 
trimonio. Si vegga per ciò il Beohmann, op. cit, p. 100 e segg. e 
specialmente lo Ozyhlarz, op, cit, pagg. 248 e segg. e gli scrittori 
ivi citati. 

(3) Ibtd,, §§. 13, 14; Paolo, lib. 7 ad Sab„ fr. 8 pr. B. eod. 
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frutti non ancor raccolti nell' ultimo anno di matri- 
monio non dovesser spettare al marito (1). Se è esti- 
mato, al marito, come a proprietario, appartengono 
i frutti nella loro totalità. E, ancora, nel fondo non 
estimato il marito non può, senza il consenso della 
moglie, vender alberi o pietre, che non sian ordi- 
nari frutti d' un bosco ceduo o d' una cava; e se 
codesta vendita egli fa col consenso della moglie, 
il prezzo ricavatone divien dotale (2). Né può ap- 
propriarsi il tesoro che eventualmente si fosse rin- 
venuto nel fondo dotale , salvo i diritti che, per 
avventura, potesser spettargli come ad inventore (3). 
Se il fondo sia, per contrario, estimato, egli, 
come proprietario, non ha restrizioni di sorta al 
suo diritto, e però comunque ne dispone, salvo sempre 
r esistenza di patti speciali intervenuti al costituirsi 
della dote: ad esempio che dovesse a matrimonio 
disciolto spettare alla moglie (o air ascendente di 
lei ) la scelta fra il fondo e V aesttmatw , avendosi 
in tal caso imposta una limitazione al diritto di 
proprietà del marito (4). 

§. 7. — Altre importanti applicazioni pratiche 
dell' aestimatio sono a rilevarsi , rispetto alla dote 
costituita in ischiavi. 



(1) 8oeiolà, Itb. 3 quaest, ìt, 31 D. de paci, dot, (XXIII, 4). 

(2) Pomponio, Itb. 7 od Sab.. fr. 32 D, de tur, dot, (XXIII, 3); 
Alfino, lib, 3 dig,, fr, ò B, de fund, dot (XXIII, 5); Cfr. Ulpìuio, 
Itb. 3i ad Sab., fr. 7 §. 12 D. sol matr. (XXIV, 3). 

(3) Ibid, 

(4) Afrioaiio, Itb, 8 quaest, fr. 11 D. de fundo dot. (XXIII, 5). 
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Se gli schiavi non siano estimati, il marito fa 
suoi i frutti ordinari delle opere loro. Non però fa 
suoi i parti delle ancelle dotali, non considerandosi 
quelli come frutti , quali invece si considerano i 
parti del bestiame; che ben presto i giureconsulti 
romani intuirono l'assurdo d'una tal parificazione (1). 
I parti delle ancelle debbon restituirsi dal ma- 
rito, e nullo sarebbe qualunque patto in contrario (2). 
Inoltre, se ad un servo dotale non estimato sia 
legata o donata qualcosa, questa pur deve restituirsi , 
allo stesso modo che debbon restituirsi le accessioni 
avvenute nel fondo dotale inestimato (3). 

Cosi, per quel che parmi, dovrebbe restituirsi 
dal marito pure il tesoro che lo schiavo dotale ine- 
stimato avesse eventualmente rinvenuto, salvo il 
diritto ad una metà che potesse spettargli, come a 
proprietario del fondo in cui il rinvenimento fosse 
accaduto, e all' infuori del caso in cui tal rinveni- 
mento fosse accaduto nel fondo del marito per opera 
dello schiavo a ciò espressamente rivolta, sia che 
il marito già ne conoscesse 1' esistenza , che allora 

(1) € An partus ancillae sitne in fructu habendus, dìsseretur 
inter prìncipes civitatis P. Scaevolam, M. Manilium^ ab hisque M. 
Brutus dissentiet; quod et acutum genuB est ad usua civium non 
inutile. » 

Cicerone, De fin., I, 4. 

« Partus ancillae in fructu non est: itaque ad dominum prò- 
prìetatis pertinet: absurdum enim videbatur hominem in fructu, 
cum omnes fructus rerum natura hominum gratia comparaverit. » 

Gaio, lib. 2 rer. quot, fr. 28 §. 1 D. de usur. et fruct (XXII, 1). 

(2) P&plnieno, Uh. 69 resp,, fr. 69 §. 9 2). de ture dot (XXIII, 3). 

(3) Paolo, lib, 54 ad Ed., fr. 3 §. 3 D. cZ^ aquir. v. amiit. pass. 
(XLI, 2). 
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egli già prima lo possedeva, supplendo in certo 
mod oV animm alla deficienza della naturalis pos- 
sessto (1), sia che semplicemente ne avesse speranza; 
avendosi sempre in questo caso che al marito esclu- 
sivamente spettasse per intiero il tesoro, né avesse 
perciò rispetto ad esso obbligo alcuno di resti- 
tuzione. 

Però pur gli schiavi inestimati il marito può 
manomettere, senza il consenso della moglie, e di 
questa e dell' ascendente costitutore, nel caso di 
dote profettizia (2); quando però egli abbia tanto 
nel suo patrimonio, da far fronte al valore di essi; 
altrimenti osterebbe la legge Aelia Sentia (3). Se la 
manomissione avvenne col consenso della moglie 
(né vi sarebbe donazione vietata), o di questa e del- 
l'ascendente, se la dote è profettizia, il marito non 
è tenuto a restituire né lo schiavo, né il valore di 
esso (4), deve però restituire tutto quanto fosse 
pervenuto Ubertatis causa a lui, come ad patro^ 
nwn (5); ad esempio la porzione della sua eredità 
legittima spettantegli per diritto di patronato (6), 
non però quel tanto che gli fosse lasciato dal li- 



(1) Pomponio, lib, 5 ad 0. Muc,, fr 65 2). de tur. dot (XXIII, 3). 

(2) Arg. Paptnlano, lib, H qtuxest, fr. 61 D, sol. matr. (XXIV, 3). 

(3) PapinianOy lib, 13 resp,, fr. 21 D. de manumiss, (XL, 1). 
Cfr. Lenely Palingen. (Lipsia, 1887) fase. 6.^ col. 936. 

(4) UlpiMO, lib. 33 ad Ed., fr. 62 D. sol. matr. (XXIV, 3); 
Pàoìo, lib. 2 ad leg. Jul. et Pap., fr. 63 D. eod. 

(5) Ulpì&no, lib. 7 ad leg. Jul. et Pap., fr. 54 §§. 1, 2 2). eod. 

(6) Ulpiano, lib. 14 ad Sab., fr. 3 §. 2 D. de suis et leg. her. 
(XXXVIII, 16). 
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berto in più della quota dovuta (1), e neppure 
r aestimatio delle opere da lui prestategli (2). 

Il marito è tenuto, oltreché, giusta la regola 
generale, della negligenza o della colpa usate nel 
valersi degli schiavi dotali , anche delle sevizie con- 
tro di essi, pur nel caso che ancor verso i suoi egli 
le usi; che per quanto invero « diligentiam uxor 
eam demum ab eo exigat, quam rebus suis exhibet, 
nec plus possit » pure « saevitia quae in propriis 
culpanda est in alienis coercenda est (3) ». Sevizie 
di tal genere sarebbero, ad esempio, le gravi per- 
cosse, la castratio, vietata poi severamente da Do- 
miziano e da Adriano (4), non lo stupro della 
schiava (5). 

Se, per contrario, le schiave costituite in dote 
siano estimate, il marito, come a correspettivo del 
rischio che a cagion di quelle pesa su di lui, per 
ogni evento fortuito, ne percepisce i parti (6). Cosi 
egli ritien per sé tutto ciò che per donazione o 
legato tocchi allo schiavo dotale estimato, così egli 
può manometterlo , senza che gP incomba obbligo 
di restituire quanto gli è toccato Ubertatis causa^ 
rimanendo sempre la sua obbligazione limitata e fis- 
sata nella fattane aestimatio. 

(1) Ulpiano, lib, 7 ad leg. JuL et Pap,^ fr. 64 §. 5, 2>. sol, matr, 
(XXIV, 3). 

(2) Ibid., §. 2. 

(3) Ulpiano, lib, 33 ad Ed,, fr. 24 §. 5 i). eod. 

Cfr. D'Arnaud, de iure servar, (Leoyardiae , 1744) pagg. 50-1. 

(4) ClCde eunuch, (IV, 42). 

(5) Cfr. D'Arnaud, op, cit, pag. 53. 

(6) Pomponio, lib, i4 ad Sab,, fr. 18 B, de iur, dot (XXIII, 3). 
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Conseguenze tutte queste, di cui venni discor- 
rendo, troppo necessarie e precise del principio po- 
sto innanzi sugli effetti della aestimatio, per la ven- 
dita in essa implicita, ma che, per maggior luce e 
certa completezza del quadro, ho stimato non dover 
passar sotto silenzio, senza però aspirare ad esau^ 
rime la trattazione. 

§. 8. — Se r ascendente costituì la dote non 
in fondi né in oggetti, i quali neppure si tratti che 
contestualmente siano convertiti nella loro stima, 
bensì senz' altro in danaro , deve il marito resti- 
tuire il danaro, o le cose acquistate con esso, le 
quali, perchè acquistate con danaro dotale, diven- 
gon dotali (1); allo stesso modo che deve restituirsi 
r oggetto di una permutatio dotis avvenuta durante 
il matrimonio, col consenso della donna e del suo 
ascendente, sia le permutatio « ex re in pecuniam » 
oppure € ex pecunia in rem (2) ». 

Se r ascendente abbia costituito in dote alla 
donna un usufrutto che godeva sul fondo, la cui nuda 
proprietà spetta al marito, questi cessa, sciogliendosi 
il matrimonio per morte della donna , di godere la 
proprietas libera et absoluta, che prima gli spettava 
per l'avvenuta confusio^ e deve restituire il diritto 
d' usufrutto (3), s' intende però il jus ipsum^ non già 
« etiam fructus qui percipiuntur (4) », salvo, giusta il 

(1) fla/o, ad Ed. Praet, fr. 54 D. eod, 

(2) Modeatìno, lib. i regni, fr. 26 D. eod. 

(3) Tri fon/no, Itb. ii disput, fr. 78 §. 1 D. eod. 

(4) Ulpiano, lib. 3i ad Sab., fr. 7 §. 2 D. eod. 
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responso di Celso, che vi appaia « aliud àctum (1) »; 
mentre se chi godeva Tusufrutto era la donna, e que- 
sta s'era costituito quell'usufrutto in dote, il marito 
non deve restituir nulla ; che un tal diritto cessava 
pel solo fatto della morte dell' usufruttuaria, senza 
che nulla importasse ch'essa fosse o no andata sposa 
al proprietario del fondo, e si fosse o meno costi- 
tuito r usufrutto in dote (2). 

Se r ascendente costituisca in dote la nuda 
proprietà d' un fondo, del quale un terzo ha V usu- 
frutto, morto costui, 1' usufrutto cosi « reversus ad 
proprietatem » si considera un incrementum dotts, 
non già un' altra dos; sicché, premorendo la donna, 
1' ascendente costitutore della dote avrà poi diritto 
di ripetere la proprietà e insieme il diritto d' usu- 
frutto (3). Ciò naturalmente nel caso di dos non 
aestimata; che se la nuda proprietà fu aestimatay 
V usufrutto « re versus ad proprietatem » , sempre per 
le regole generali dell' accessio, spetterebbe al ma- 
rito come a un proprietario qualsiasi e non a titolo 
di dote (4); e per la dote poi il marito sarebbe 
sempre soltanto debitore della qiiantitas fissata nel- 
1' aestimatio. 

Se poi r ascendente abbia bensì promessa la 
dote, ma non 1' abbia peranco consegnata, quando 
il matrimonio viene a sciogliersi, il marito non ha 
verso esso ascendente, per la restituzione, altro ob- 



(1) Ibid, 

(2) Trìfonino, lib. il disput, fr. 78 §. 1 2). eod. 

(3) Paolo, lib. 6 ad Sab., fr. 4 D. eod, 

(4) Ibid. 
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blìgo che di liberarlo dall' obbligazione assunta colla 
promessa dotale (1). 

Cosi, se Pascendente della donna le costituisca 
in dote un credito, e questo, senza colpa del marito, 
non possa essere esatto, nulla il marito deve resti- 
tuire allo scioglimento del matrimonio (2). Ma se 
il marito conosce la insolvibilità del debitore, e 
accetta, ciò non ostante, in dote quel credito, egli 
s' aggrava del rischio (3) ; però , pur quando con 
manifesto animo di donare egli accettò in dote un 
credito da un debitore insolvibile, i rischi non deb- 
bono toccargli che fino alla concorrenza della somma, 
per la quale il debitore era prima solvibile « ad id 
dumtaxat, ad quod solvendo fìiit » e quando le 
sue sostanze crescano, e con esse la sua solvibilità, 
cresce pur con questa la responsabilità del marito, 
la quale permane a quel punto, anche in caso di 
successivo impoverimento del debitore (4). 

Se il debitore prometta il pagamento della 
dote sub conditione, e poi, prima che la condizione 
si verifichi, divenga insolvibile, il rischio sentenzia 
Paolo toccar pure all' ascendente costitutore e de- 
legante (come toccherebbe alla donna, quand'essa 
fosse la creditrice delegante). Solo quando il cre- 
ditore che prometteva sub conditione era già insol- 
vibile all'atto della costituzione di dote, la perdita 

(1) Ulpiano, Itb. 6 ad Sàb, fr. 33 2). eod.; Ulpluio, lib. i6 dig^ 
fr. 30 §. 1 D. sol matr. (XXIV, 3). 

(2) Paolo, lib. 35 ad Ed., fr. 41 §. 3 2>. (fo tur. dot (XXHI, 3). 

(3) Ibid. 

(4) Neraifo, lib. 3 membr., fr. 13 D. eod. 
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tocca al marito (1). Lo stesso Paolo crede dover 
toccare all' ascendente il rischio oggettivo nella de- 
legazione di debito di una species (2). E, in gene- 
rale, in caso di delegazione d' un credito qualunque 
che si costituisce in dote, par certo debba valere 
la regola che il rischio tocchi sempre alla moglie 
e air ascendente costitutore e delegante , quando 
nulla s' abbia ad imputare alla negligenza del ma- 
rito ed egli non Y assunse (3). 

§. 9. — Ai riguardi d'equità e di pietà che 
consigliarono uno speciale favore per 1' ascendente 
costitutore della dote, nel caso che il matrimonio 



(1) Paolo, Itb. 35 ad Ed., fr. 41 §. 3 D. eod, 

(2) Paolo, lib. 6 ad Plaut, fr. 56 pr. 2>. eod. 

(3) Ulplano, Itb. 6 ad Sab.y fr. 33 D. eod,; lib, 47 ad Sab., fr 
35 D. eod.; Qiullano, lib» 5 ex Min,, fr. 49 D. eod. 

Nel senso dì questa regola cfr. Masse {Die culpa, XII, 9); Qluok 
(Pand., V. XXV, pag. 34); Warnkdnig {Comm. iur. rom, §. 854), 
T/gerstrdm {op, di,, §. 33) citati dal Pellai (op, cit, pagg. 169 e segg.). 
Contrariamente MOhlenbruoh {Cession der Forderungsreche , §. 38); 
Heyerfeld {Ueber die Verantwortlicheit des Ehemannes in Beztig 
auf cine ihm versprochene dos oder in dotem gegébene Forderung 
nel € Reinische Museum fur Jurispr, » v. VII, pag. 124); Van^erow 
{Pand,, §. 217) reputano che T insolvibilità del debitore delegato 
sia a carico del marito delegatario, salvo che v'abbia convenzione 
in contrario, applicando essi la norma delegatarius sequitur nomen 
delegati. Pur essi però s* accordano nelF ammettere le due eccezioni, 
che, d* altra parte, sarebbe troppo grave negare, di fronte ai due 
frammenti surricordati di Paolo, riguardanti il caso della delega- 
zione d'un credito sotto condizione e d*un credito avente oggetto 
una specie ; i quali casi proprio non si vede perchò abbiano a consi- 
derarsi per so come eccezione, negando T applicazione costante e 
generale che fa il marito responsabile solo del dolo e della colpa, 
neU' esazione dei crediti dotali. 
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avesse a sciogliersi per morte della donna, favore 
in eccezione al principio generale che € mortua in 
matrimonio muliere dos penes virum remanet » , altri 
riguardi pur d' equità e d' officio s' opponevano , i 
quali dovetter ben presto determinare a prò del 
marito una limitazione al diritto di ripetizione della 
dote concesso alP ascendente. Se può intendersi che 
il favore verso costui prevalga nel caso che dal 
matrimonio venuto a sciogliersi non rimangano figli, 
ciò non s' intende nel caso contrario, che allora i 
figli nati dal matrimonio son necessariamente d'onere 
al marito, onere che sarebbe iniquo eh' egli solo 
avesse a sostenere, senza alcuna compartecipazione 
dell' ascendente della donna , il quale al costituirsi 
del matrimonio stabiliva un apporto patrimoniale, 
proprio ad matrimonn onera f erenda (1) , dell' a- 
scendente, che pure a quei figli era legato da vin- 
coli di sangue. 

Di qui le retentzones propter liberosj che assai 
probabilmente dovettero affermarsi contemporanea- 
mente al sorgere della stessa azione in ripetizione 
della dos profecticia. Forse era dapprima lasciato 
libero al giudice il determinarne 1' entità, secondo 
r opportunità de' singoli casi, ed era ciò parte del- 
l' aequius melius (2), e solo in un tempo rela- 
tivamente avanzato quelle dovettero ricevere vera 
e propria determinazione da regole fisse. Una tal 

(1) « Dos matrimonio cohaerens onerìbus ejus ac liberìs com- 
munìbus confertur. » 

Papiniano, lib, i9 Resp.y fr. 16 D. de castr. pec, (XLIX, 17). 

(2) Cz/hlari, op, cit,^ pag. 47. 
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determinazione dovè avvenire man mano per o- 
pera della giurisprudenza, come in generale av- 
venne la fissazione di tutti i principi attinentisi agli 
istituti dotali , non pare invece per opera d' una legge 
speciale. A parte la congettura del Voigt che T at- 
tribuisce alla lex Maenia (1), par dubbia pur Tipo- 
tesi del Bechmann (2) e dello Czyhlarz (3), che la 
riferiscono alle leggi Julia e Papta Pqppaea; la 
quale ipotesi invero non ha sostegno nelle fonti; 
che anzi il silenzio d' Ulpiano là dove tratta delle 
retentiones (4) è già. per sé di forte argomento a 
dubitarne. 

Scrive Ulpiano: « Mortua in matrimonio mu- 
liere, dos a pater profecta ad patrem revertitur, 
quintis in singulos liberos in infinitum relictis penes 
virum (5). » Egli parla d' un quinto da ritenersi dal 
marito per ciascun figlio nato nel matrimonio, come 
dì quota determinata da una norma riconosciuta e 
generale, e certo la fissazione di questa norma dovè 
avvenire assai presto, e forse prima delle leggi Julia 
e Papia; in quanto per il rapido divulgarsi del 
matrimonio libero già nel secolo sesto e per la 
contemporanea preponderanza del costume di costi- 
tuir ricche dote , dovè presto sorger V azione del- 
l' ascendente in ripetizione della dos profecticia, e, 



(1) Die lex Maenia, pag. 65. 

(2) Op. cit, I, pag. 100 e segg. 

(3) Op. cit, pag. 47. 

(4) VI, 4. 

(5) Ibid, 
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di rincontro, per la natura stessa delle cose, sor- 
gere a prò del marito le retentiones propter Itberos. 
n passo surriferito di Ulpiano diede luogo a 
questioni fra i commentatori, a proposito del « quin- 
tis . . . . in infinitum relictis » . Cuiacio interpretava 
nel senso che il marito dovesse, ritenere pei figli il 
quinto della parte che ciascuno di essi avrebbe sulla 
dote, quando questa fosse rimasta al padre ed egli 
r avesse loro trasmessa; ossia il marito ritenesse 
per un figlio Vs» P^r due, due volte V5 ^^ V2 ossia 
Vio> P^r tre, tre volte V5 di Vs» ossia Vi5> P®r do- 
dici, dodici volte V5 di Vis» ossia ^Veo (!)• Bene 
osserva il Pellat che tutte codeste frazioni nuli' altro 
esprimono che un quinto, sicché tutto il ragiona- 
mento del Cuiacio verrebbe a dire che il marito, 
in ogni caso, non avesse a ritenere che un quinto, 
qualunque fosse il numero dei figli (2). Pothier 
intendeva invece che il marito ritenesse per un 
solo figlio V5 della dote, per un secondo Vs del 
rimanente, e così via (3); interpretazione che non 
è possibile spiegare col noto luogo dei Vat 
Fragm.: € Paulus respondit, patrem dotem a se 
profectam, mortua in matrimonio filia, deductis 
quintis singulorum liberorum nomine repeti posse (4)» . 
Dal qual passo pare rimanga fuor di dubbio che 
un quinto si deduce per ciascun figlio- e sull' intiera 
dote. Infinitum^ osserva assai bene il Pellat, « signifie 

(1) De rei ux. act v. IX, p. 468, • 

(2) Op, city pag. 8. 

(3) Pand,; sol. tnatr,^ 1. 

(4) Yat Fragm., 108. 
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ici non pas precisément infini, mais illimité, e' est-à 
dire sans limite legale, sans autre limite que celle 
qui résulte de la nature des choses, qui ne permet 
pas de prendre plus de cinq cinquième dans un 
entier (1) ». Sicché le retentiones propter liberos, 
se esistevano cinque figli o più , assorbivano V in- 
tiera dote e nulla doveva il marito restituire al- 
l' ascendente che V aveva costituita. 

Sul che invero parrebbe superfluo l'insistere, 
se troppo spesso nella storia del diritto romano non 
ci accadesse d' imbatterci in lunghe ed aride di- 
spute, pur fra uomini sommi, su luoghi delle fonti 
che, in verità, considerati con calma, non dovrebber 
per sé presentare difficoltà alcuna. 

§. 10. — L'equità poi, quale anche fiiori dei 
rapporti coniugali avrebbe valso, pur consigliava 
un particolare riguardo a favore del marito, il quale, 
essendoglisi dati in dote oggetti non estimati, aveva 
fatto su questi delle spese, all' infuori di quelle ri- 
chieste per r ordinaria amministrazione, delle quali 
era giusto che, allo scioglimento del matrimonio 
restituendosi la dote, lo si avesse a compensare. 
Alcune di queste spese, secondo la possibilità gene- 
rale, potevano esser tali, che, se non fatte, le cose 
dotali avrebber subito deterioramento o sarebber 
perite, così da esser assolutamente richieste per 
quella diligente conservazione della dote, alla quale 
il marito era obbligato; altre, sebbene non richieste 

(1) Op. dt.y pag, 8. 
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perchè le cose dotali non avessero a ricevere danno 
a perire, valevano però a migliorarle, e, a seconda 
della loro natura intrinseca, a farle corrispondere 
più largamente agli scopi cui eran destinate; altre 
infine, se non avevano per conseguenza la miglioria 
intrinseca delle cose stesse, potevan soddisfare ad 
esigenze più delicate rispetto ad esse , ad accrescerne 
la bellezza e a dare a quelle ornamento. E qui 
r applicazione della distinzione delle spese in neces- 
sarie, utili e voluttuarie ; le quali s' intende come 
dovessero aver conseguenze diverse anche a prò 
del marito, all'atto della restituzione della dote. 

Codesto riguardo, di cui parliamo, al marito, e 
da farsi da lui valere di fronte all' ascendente che 
richiede la restituzione della dote profettizia, non 
ci è invero attestato da alcuna fonte espressa. Ma 
pare, da un lato, in tutto conforme alla natura del 
rapporto generatosi pel matrimonio fra l'ascendente 
della donna e il marito , e dall' altra alle regole 
generali in materia di spese, l' ammettere pure per le 
spese dotali una retentio a favor del marito sulla 
dote da restituirsi all' ascendente; e ciò stimo certo, 
proprio secondo le regole generali, ma in partico- 
lare non lasciandosi dubbio rispetto alla ritenzione 
per le spese necessarie, le quali, come vedremo, ipso 
iure dotem minuunt (1) e persino si fan valere 
sulla dote resa caduca (2). 



(1) UlpIanOf lib, 36 ad Ed, fr. 5 D, de imp, in res dot, facL 
(XXV, 1). 

(2) Papiniano, lib. 32 quaest., fr. 61 D, de r, n. (XXIII, 2). 
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Le necessarie, delle quali era fatto obbligo al 
marito, poiché, se le avesse omesse egli era respon- 
sabile dei danni subiti dalle cose dotali (1), di- 
minuiscono la dote ipso iure; non intendendosi 
però che le cose dotali diminuiscano per quelle cor- 
jporaliter, che, osserva Pomponio, « absurdum est 
diminutionem corporis fieri propter pecuniam (2) », 
ma sì bene che parte delle cose e ianche tutte intere, 
talvolta, cessino per esse d' esser dotali. Sarebber 
tali le spese fatte per restaurare un edificio dotale 
in rovina (3), o per rimettere un olivete danneg- 
giato (4), per rinnovar le piantagioni nel fondo 
dotale (5), o per curare i servi infermi (6). 

Già si disse però, e qui v' insisto, che, perchè 
si faccia luogo per tali spese e ritenzione, queste 
non debbono essere le lievi ed ordinarie (l'analogia 
coir usufrutto è qui evidente) che si comprendono 
nella giornaliera amministrazione (7), le quali si 
reputano bastantemente compensate dai frutti della 
dote (8), 0, meglio, correlative all'utilità e connes- 

(1) Paolo, lib 36 ad Ed,, ir, 4 D, de imp, in res dot. faci, 
(XXV, 1); Ut plano, Uh, ad, Sab, Cfr. Gli Scolii di Sinai ai lib. d*Ulp, 
ad Sab,, e, 8 dell' ediz. del KrUger, Ztschr, d. Sav, Stif,, 1883, (Dar. 
7, Zach. 8). 

(2) Ulplano, lib. 36 ad Sab., fr. 5 pr. D. eod, 

(3) Ulplano, lib, 36 ad Sab,, fr. 1 §. 3 7). eod,, Gaio, lib, 6 ad 
Ed. prof)., fr. 39 pr. D. de hered. pei. (V, 3); Ulplano, lib. 61 ad 
Plaut,, fr. 79 §, ì D, de verb, stgn. (L, 16). 

(4) Ulpiano, lib, 36 ad Sab,, fr. 1 §. 3 D. de imp, in res dot. 
fact, (XXV, 1). 

(5) Qalo, lib. 6 ad Ed. prov., fr. 39 pr. D. de hered. pet. (V, 3). 

(6) Paolo, lib. 7 ad Sab,, fr. 2 D. de imp. in res dot. fact. 
(XXV, 1). 

(7) Paolo, lib. 7 ad Sab,, fr. 12 D. eod, 

(8) Paolo, lib, 7 brev., fr. 13 D. eod. 
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sevi necessariamente « oni^ frmtuum >, ma bensì 
le spese straordinarie, richiedenti un dispendio che 
ecceda quello della consueta amministrazione, ossia 
quelle fatte extra tutelam necessariam (1). Le spese 
utili, ossia quelle che il marito « utiliter fecit >, 
per le quali « rem meliorem uxoris fecerit (2) >, 
non « minuunt dotem ipso iure » , ma habent exor- 
ctionem (3), ossia si fa per esse, all' atto della re- 
stituzione della dote, una deduzione a prò del ma- 
rito (4). Si richiede però che esse sian fatte col 
consentimento della moglie, e, se la dote è profet- 
tizia, della moglie e dell' ascendente costitutore (5). 
Utili, ad esempio, son le spese fatte per V impianto 
d' un mulino nel)' edifizio dotale, o per la procurata 
istruzione dei servi (6), o pur pel peculio di questi, 
purché il peculio non sia già quello che respicit 
ad maritu/rriy ma sì bene quello che respicit ad 
mulierem (7). 

Per le spese voluttuarie, ossia per quelle che 
il marito solo « ad voluptatem fecit » e « species 
exornant (8) » , egli ha diritto ad un' exactio, se la 



(1) Nerazto, lib. 2 membran,, fi*. 15 D. eod. 

(2) Ulpismo, lib, 36 ad Sab., fr. 5 §. 3 D. eod.; Paolo, L 6i 
ad Plaut, fr. 79 %, \ D. de verb. sign. (L, 16). 

(3) Ulpiano, lib. 36 ad Sab., fr. 7 §. 1 D. de imp. in res dot 
faci. (XXV, 1). 

(4) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 8 D. eod. 

(5) Ibid. 

(6) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 6 D. eod. . 

(7) Ulpiano, lib. 29 ad Ed., fr. 19 §. \ D. de pec. (XV, 1). 

(8) Ulpiano, lib. 36 ad Sab., fr. 7 pr. D. de imp. in res dot. 
faci. (XXV, 1). 
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moglie, o , qando la dote sia profettizia, se l'ascen- 
dente costitutore non gli permette V esercizio del 
Jiis toUendt (1); ma se gli abbellimenti fatti per 
natura loro non possano esportarsi (non reciptant 
separationem (2)}, come ad esempio un giardino, 
o r intonaco d' un edifizio, il marito deve lasciarli, 
pur senza eh' egli possa pretendere compenso di 
sorta, anche quando la moglie e il padre di lei 
avesser prima acconsentito a che quelli si faces- 
sero (3). 

Una speciale figura di retentw propter impen^ 
SOS, che si stacca completamente da quelle che si 
venner fin qui enumerando, in quanto non ha per 
fondamento una causa pecuniaria inerente all' og- 
getto dotale, ma bensì rapporti di natura etica e 
morale officiosa è quella spettante al marito che 
abbia riscattate da' ladroni o dal carcere alcune 
delle personae necessariae della moglie, o, a fortiori^ 
la moglie stessa. Se il marito avesse spesa a tal 
uopo una qìmntitas minore della dote, quella do- 
vrebbe prelevarsi all' atto della restituzione. Se la 
quantitas stessa uguagli la dote , senz' altro tutta 
r actio dotis evanescit (4). Il padre , particolar- 
mente, r ascendente, con più forte ragione d' ogni 
filtro, che dopo esser stato riscattato o dal genero 
direttamente, o dalla figlia con quanto essa ebbe 
dal marito, pretenda la restituzione della dote, senza 

(1) Ulpìano, lib. 36 ad Sab., fr. 9 D. eod. 

(2) Ibid. 

(3) Uipiano, lib. 36 ad Sab. fr. 11 D. eod. 

(4) UlpianOy lib, 3 disput, fr. 21 D, soL matr. 
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ammettere tale prelevamento, può esser respinto 
coìV eos!ceptzo doli (1). 

E merita pur qui un cenno il caso a cui si 
riferisce un frammento di Scevola. Un padre, pro- 
mettendo la dote, conviene col marito della figlia 
di provvedere a sue spese al mantenimento di que- 
sta; ma a ciò non ottemperando il padre, la figlia 
è costretta a prendere a mutuo una somma dal ma- 
rito, senza della qual somma « se tueri non posset », 
e muore poi in matrimonio. Il marito ha contro il 
padre un' utilts actio de in rem verso (2), e, certo, 
se questi spieghi la sua azione in ridomanda della 
dote, egli potrà opporgli una exceptio doli. 

Alle retentiones propter impensas non può va- 
lidamente rinunziarsi per un patto concluso, costi- 
tuendosi la dote, ed al marito che abbia restituita 
r intiera dote, senza valersi per alcun modo deUe 
retentiones spettantegli , compete una condictio in- 
débiti (3). 

§.11. — A codeste due specie di retentiones 
cui il marito ha diritto contro T ascendente che ri- 
chieda la restituzione della dote, dopo la premo- 
rienza d^Ua donna : F una (precisamente attestataci) 
quale emanazione dell' officiwm domestico e risultato. 
deUa natura stessa dei rapporti famigliari , 1' altra 



(i)iwa. 

(2) SodYola, Itb i resp., fr. 20 pr. D. de in rem verso (XV, 3); 
lib. 5 dig.y fr. 21 D. eod, 

(3) Ulpiano, lib. 36 ad iSaò,, fr. 5 §. 2 D. cfe imp. in res dot. 
fact (XXV, 1). 
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che parmi possa dedursi, quale applicazione d' un 
più generale postulato d' equità , altre ne verremo 
aggiungendo fra poco, allorché s' avrà a studiare 
il caso di premorienza del marito e si vedranno 
queste fatte valere dagli eredi del marito di fronte 
alla donna sola, o a questo e al suo ascendente 
richiedente seco lei la restituzione della dote. Ora 
però d' un' altra limitazione imposta al diritto del- 
l' ascendente alla restituzione della dote , qui ne 
occorre di far parola. 

Per una tal quale reverentia^ della quale, ri- 
spetto ai boni moreSy tenevasi degno il marito (1), 
passò nella giurisprudenza il principio che in tutte 
le sue obbligazioni rispetto alla dote, il marito non 
fosse obbligato oltre a quello « quod facere po- 
tèst (2) » , in maniera cioè eh' egli, in conseguenza 
della sua restituzione o prestazione, non abbia a 
trovarsi gettato nella miseria (3) , ma gli resti 
« aliquid sufficiens (4) » , badandosi all' entità del 
suo patrimonio attivo al momento in che s' intenta 
l'azione in restituzione della dote (5), così come, in 
seguito, per una costituzione d'Antonino Pio (6), per 
qualsiasi obbligazione, in causa della quale abbia 
ad esser chiamato in giudizio dalla moglie (7). Gli 

(1) Ulpl&no, lib. 36 ad Sab., fr. 14 §. 1 D, sol matr. (XXIV, 3). 

(2) Ulpiano, lib, iO ad Ed,, fr. 17 2). de re iud. (XLII, 1); 
lib, 36 ad Saò., fr. 12 D. sol, matr, (XXIV, 3). 

(3) Paolo, lib. 6 ad Plaut, fr. 173 pr. D, de reg, tur, (L, 17). 

(4) Pomponio, lib, 6 var, lect,, fr. 30 D. de re iud. (XLII, 1). 

(5) Boeyolà, lib, 2 quest, fr. 43 D. sol. matr, (XXIV, 3). 

(6) Modestino, lib, 2 differ, fr. 20 B, eod, Cfr. cit. ScolU di Sin, 
ad Vip, lib, ad Sab.y ed. cit., e. 6 (Dar. 9; Zach. 13). 

(7) Ibid. 
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si accorda sempre così un heneficiwm competentiae , 
che è tutto personale, e quindi non trasmissibile 
agli eredi (1) (eccettuati, come vedremo, i figli (2)); 
ai quali eredi posson solo spettare le ritenzioni, che 
« ad pecuniariam causam respiciunt (3) ». 

Ma al marito un tal heneficiwm spetta assolu- 
tamente, in maniera da considerarsi nullo il patto, 
col quale, al costituirsi della dote, vi si rinunzi, che, 
al dir d' Ulpiano, « centra bonos mores id pactum 
melius est dicere, quippe cum centra receptam re- 
verentiam, quae maritis exhibenda est id esse ap- 
paret(4) ». Del resto, per far valere il heneficium 
competenttae y non è necessaria alcuna particolare 
exceptto; esso è immanente alla stessa actzo rei 
uxoriae e sta già nelP officiv/m arbitri il valutarlo, 
giusta la formula dell' aequius melius. E colla sem- 
plice interpretazione ed applicazione di questa for- 
mula che il beneficiimi competentiae sorge e si svi- 
luppa, contemporaneamente e parallelamente all' dctio 
rei uxoriae, da cui dipende e a cui, nel tempo 
stesso, sta di rincontro. Il che è tanto più chiaro, 
bene osserva lo Czyhlarz (5), dal fatto che esso non 
trova applicazione giammai di fronte all' actio ex 
stipulatu del diritto classico (6). 



(1) Ulpfano, lib. 36 ad Sai?., fr. 12 D. sol. matr. (XXIV, 3); 
Paoio, lib. 7 ad Sab., fr. 13 D. eod. 

(2) Labeone, in Pomponio, lib. i6 ad Sab., fr. 18 D. eod. 

(3) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 15 §. 1 B. eod. 

(4) Ulpiano, lib. 36 ad Sab., fr. 14 §. 1 B. eod. 

(5) Op. cit., pag. 333. 

(6) C. un. §. 7 C. de r. u. act (V, 13j. 
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Però quando il giudice, « ignorantia iuris lapsus » , 
avesse nel jvdicium dotts condannato il marito alla 
totale restituzione della dote, senza tener conto delle 
eventuali circostanze, che potessero render neces- 
sario in suo favore il heneficium competentiae, egli 
lo otteneva per mézzo dell' eooceptio doli (1); un' ex^ 
ceptio non era necessaria in alcun altro caso. 

In due soli casi parmi certo che il marito 
dovesse perdere pure quel heneficium, come perdeva 
indubbiamente qualsiasi lucrwn sulla dote: quando 
egli avesse uccisa la moglie (2), o, essendo essa 
uccisa da altri, egli non ne avesse perseguitato in 
giudizio r assassino (3), e quando la moglie fosse 
stata prostituita per suo lenocinlo (4). 

§. 12. — Quanto rimane oggetto della resti- 
tuzione, detratte le ritenzioni, di cui venimmo di- 
scorrendo, ed eventualmente tenuto conto del bene- 
ficium compeientiae , si restituisce immediatamente, 
quando si tratti di cose fungibili, se di cose infun- 
gibili in tre rate, d' anno in anno (5); ciò, ben s' in- 
tende, salvo patti in contrario, che possono modifi- 
care codesti termini. 

Quanto al luogo della restituzione, anche al 
caso di dote profettizia da restituirsi all' ascendente 

(1) Paolo, lib. 7 ad Sab,, fr. 17 §. 2 Big. eod. 

(2) Pomponio, lib. i5 ad Sab., fr. 10 §. 1 D. eod. 

(3) Ermogeniano, lib. 3 iur. epit. fr. 20 D. de his qui ut ind. 
auf. (XXXIV, 9); Ulpìano, lib. 34 ad Ed., fr. 27 D. de iur. fisci 
(XLIX, 14). 

(4) Soefola, lib. i9 quest, fr. 47 D. sol. matr. (XXIV, 3). 

(5) Ulpiano, VI, 8; Gherone, Epist, (VI, 18). 
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costitutore, pare possa estendersi la regola riferitaci 
da Ulpiano intorno alla restituzione della dote av- 
ventizia, nel caso di premorienza del marito o di 
divorzio : che la dote non si restituisca già nel luogo 
in cui si conchiuse il contratto dotale, come do- 
vrebbesi, giusta la regola generale (1), ma bensì nel 
domicilio del marito, che era pure il domtcilttMn 
matrimonii. « Nec enim, ci dice Ulpiano, id genus 
contractus est, ut eum locum spectari oporteat, in 
quo instrumentum dotis factum est, quam eum, in 
cuius domicilium et ipsa mulier per conditionem 
matrimonii erat reditura (2) ». Ciò però può solo 
intendersi per la dote consistente in una quantitaSj 
valendo per la dote in species il principio generale 
che la species abbia a consegnarsi nel luogo in cui 
trovasi senza dolo del debitore (3); sempre, s' in- 
tende, salvo un'espressa contraria volontà delle parti. 

§.13. — Merita un cenno, prima di lasciar 
r argomento della restituzione della dote profettizia, 
il caso che V ascendente costitutore, allo sciogliersi 
del matrimonio per morte della donna, sopravviva, 
ma sia condannato ad una pena che porti seco la 
honorum puòltcatio; pel qual caso vuoisi qui solo 
notare che, pur facendosi luogo a prò del fisco ad 



(1) Ulpiano, lib. 3 ad Ed., tv. 2 §. 4 i). de it*àic. (V, 1); lib, 2 
disp., fr. 19 §§. 1, 2, 4 D. eod.; Paolo, lib, 58 ad Ed., fr. 20 D. eod. 

(2) Ulpiano, lib. 34 ad Ed., fr. 65 B. eod.; Papiniano, Itb. 24 
qtiaest, fr. 42 D. eod. 

(3) Paolo, lib. 21 ad Ed., fr. 10 D. de rei vind. (VI, 1); Ulpiano, 
lib. i6 ad Ed., fr 11 D. eod.; Paolo, lib. 21 ad Ed., fr. 12 D. eod. 
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una successione universale fra vivi , non s' intende 
compreso in tal successione il diritto di ripetere 
la dote alla morte della donna, diritto, che, come 
già si disse, neppur può trasmettersi agli eredi nella 
successione causa mortis. € Quo casu, ci dice Mar- 
ciano, alias dos profecticia rediret ad patrem, ma- 
nebit ergo penes virum (1) ». E, invero, ben s'in- 
tende il motivo etico e giuridico di tal disposizione, 
determinata dalla essenza stessa dell' istituto della 
restituzione della dote all' ascendente costitutore, 
proprio e solo « ne flliae amissae et pecuniae da- 
mnum sentiret ». 

D fisco può pretendere però la dote allo sciogli- 
mento del matrimonio, quando questa sia stata costi- 
tuita dall' ascendente in frode di esso , e appunto 
Tnetu condemnatioms (2). Ma, del resto, il fisco nep- 
pure potrebbe ripeterla, quando il marito ne avesse 
da esso richiesto ed ottenuto il pagamento sui beni 
dell' ascendente , che ne avesse fatta la promessa 
innanzi la condanna (3). 

§. 14. — E passiamo ora a studiare il caso, 
in cui la dote non provenga dall'ascendente, ma o 



(1) Maoro, lib. *, fr. 8 §. 4 D. (fo hon, damn. (XLVIII, 20). 

(2) Cailistrato, lib, *, fr. 10 pr. D. eod, 

(3) Maoro, lib, *, fr, iO pr. D. eod,; PapMano, lib, 4 resp,, 
fr. 42 pr. D. sol, matr, (XXIV, 3). 

Se invece, il matrimonio si sciolga per divorzio o per morte 

del marito e la figlia già abbia consentito ad intentare contro il 

marito o gli eredi di lui l'azione in ripetizione della dote prima 

che il padre fosse condannato, il fisco ha diritto di ripeter la dote. 

liaoro, lib, *, fr. 10 §. 1 D. efe hon, damn, (XLVIII, 20). 
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dalla donna medesima, o da un estraneo, senza che 
questi, costituendola, ne stipuli la restituzione a 
matrimonio disciolto, si tratti, cioè, di dos adven- 
ticia. Il principio della perpetuità della dote si 
manifesta qui, nel caso di premorienza della donna, 
in tutta la sua intierezza. « Adventicia dos semper 
penes maritum remanet, praeterquam si is qui dedit 
ut sibi redderetur stipulatus fuit; quae dos specia- 
liter recepticia dicitur(l)>. La dote, entrata a far 
parte essenziale del patrimonio della famiglia, vi 
permane per una conseguenza naturale della sua 
stessa natura giuridica-sociale (2), non in forza 
d' alcuna disposizione della moglie, né d' una mortis 
cav^a donatio. Codesto lucrum dotis, spettante al 
marito, in cui pur sempre la famiglia si personifica, 
non va computato, se il marito sia pur nominato 
erede dalla donna , nella quarta falcidica, né pure 
è da comprendersi nella trebellianica (3), ed è pure 
esente da tutte le limitazioni imposte dalle leggi 
Jìdia e Papia Poppaea, riguardanti solo le dispo- 
sizioni d' ultima volontà (4). 

Il principio della perpetuità della dote, che già 
nel matrimonio ctim manu aveva applicazione ampia 
e rigorosa , in ogni caso, trovasi qui pure, premo- 
rendo la moglie dotata con dote avventizia, aver 
vigore, in quanto contro di esso nessun riguardo 

(1) Ulpìano, VI, 5. 

(2) Beohmann, op. cit, II, pag. 436; Czyhlarz, op.cit, pag. 319. 

(3) Arg. : Venuleio, lib, i3 stipuL, fr. 6 D. ad leg. Fole, 
(XXXV, 2). 

(4) Czyhiari, op. city pag. 320. 
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uè di natura giuridica né etica appar degno di spe- 
ciale considerazione. Qui però ammettesi che un 
patto intervenuto al costituirsi della dote possa li- 
mitare alquanto il principio della perpetuità di essa, 
o anche del tutto infirmarlo. Può la donna di- 
sporre degli oggetti formanti la sua dote a favore 
de' congiunti suoi o di estranei, pel tempo dopo la 
sua morte, sia pure, non par dubbio, lasciando al 
marito in compenso altri suoi beni, benché a ciò 
essa non abbia obbligo. Talvolta il rimaner tutta o 
solo parte della dote al marito, é fatto dipendere, 
per convenzione conchiusa costituendosi la dote, dal- 
l' esistenza di figli nel matrimonio; e vale a questo 
proposito la regola che, intervenendo un simile patto, 
debban valere, salvo espressa contraria disposizione, 
pur i figli nati prima della costituzione di dote (1). 

Se la donna abbia promesso al marito una 
dote che poi in seguito non pagò, quegli ha diritto 
dì ripeterla dagli eredi, ma se la moglie istituisca 
pure il marito erede per una parte, purché però 
non avesse richiesto quanto essa avevagli promesso 
in dote, egli diverrà tosto erede , non appena avrà 
dichiarato €per se non stare quominus acceptum 
faceret id, qtwd ex dote sibi deberetur » , condi- 
zione, che rimarrebbe affatto inefficace, quale ap- 
punto «SwaToq, quando il marito fosse il solo erede (2). 

Se la moglie abbia costituiti in dote tutti i 
suoi beni, il marito é tenuto anche per le passività 



(1) Fiorentino, lib. 2 insHt, fr. 2A D, de pact. dot (XXIII , 4). 

(2) Labeone, lib. 2 poster,, fr. 20 D, de condit inst, (XXVIII, 7). 
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gravanti su quelli, e fino alla concorrenza dei me- 
desimi, constando veramente la dote della diffe- 
renza fra i beni costituiti in dote e le passività 
pagate dal marito (1). Del resto, indipendentemente 
da patti intervenuti, in questi soli casi al marito 
non ispetta allo scioglimento del matrimonio per 
morte della donna il Iticrum dotts: quando egli stesso 
r abbia uccisa , essendo allora iniquo * virum ob 
facinus suum dotem sperare lucrifacere (2) » o, se 
uccisa da altri, non ne perseguitò in giudizio V uc- 
cisore (3), e pure se per negligenza o colpa V avesse 
lasciata morire, e ciò sentenziò un decreto d'Anto- 
nino Pio (4); valendo, insomma qui rispetto al lucrum 
da farsi dal marito sulla dos adventzcia, tutte le 
regole dell' indegnità. Né, giova qui ricordarlo , dà 
luogo ad alcun diritto il matrimonio avvenuto fra 
r adultera e il suo complice (5). 

§.15. — Quando sia un estraneo colui che 
costituisce la dote, egli ha la massima libertà di 
pattuire col marito intorno al destino di essa, anche 
senza il consenso della moglie; poiché quegli legem 
suae rei dicit (6). Il consenso della moglie sul de- 
stino della dote non é necessario che durante il 

(1) Pàolo, lib. 8 resp., fr. 32 pr. D. de tur. dot (XXIIT, 3). 

(2) Pomponio, lib, i5 ad Sab, , fr. 10 §. 1 D. sol. matr. 
(XXIV, 3). 

(3) ErmognlanOj lib, 3 tur, epit, fr. 20 D, de his quae ui ind. 
aufer, (XXXIV, 9). 

(4) MaroianOy lib. 5 reguL, fr. 3 D, eod, 

(5) Papiniano, lib, 32 qiuiestf fr. 13 D. eod. 

(6) Paolo, lib. 35 ad Ed. fr. 20 §.1 D,de paci, dot. (XXHI, 4). 
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matrimonio; poiché è appunto dopo la conclusione 
del matrimonio che si afferma Y interesse della mo- 
glie sulla dote, costituita in riguardo di lei, per 
assicurare la sua posizione dignitosa nella casa ma- 
ritale, dandole la possibilità di concorrere insieme 
col marito a sostenere gli oneri matrimoniali (1). 

Ma, all'atto della costituzione, l'estraneo è libero 
di stipulare la restituzione della dote a matrimonio 
disciolto, ossia di farla recepticta. Egli può, comun- 
que, stabilire col marito i termini, la misura e le 
regole della restituzione, e, ancora, che la restituzione 
abbia a farsi a lui, o a un terzo da lui designato 
come adiectus solutionis causa, o a' suoi eredi, 
come può pur stabilire che la dote debba essergli 
restituita nel solo caso di scioglimento del matri- 
monio per morte della donna, o anche in quello di 
scioglimento avvenuto per divorzio. 

Seguendo il divorzio, e ripristinandosi il matri- 
monio, consenziente V estraneo, la dote permane al 
marito. E se V estraneo, seguito il divorzio, muore 
prima d' aver richiesta la restituzione della dote, e 
r erede di lui consente a che si reintegri il matri- 
monio, questi perde il diritto di ripeter la dote, 
potendo il marito opporre alla sua richiesta un' eoo- 
ceptio pactif e solo quando il matrimonio di nuovo 
avrà a sciogliersi per morte d' un de' coniugi o per 
divorzio, quegli potrà richiedere la restituzione della 
dote (2). 



(1) Ibid, 

(2) 8o$¥ola, lib. 2 resp., fr. 29 §« l D. eod, 

10 
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§. 16. — All' infuori dei beni che la moglie 
apportava al marito, al particolare scopo di soste- 
nere gli onera matrtmonii, altri essa poteva pos- 
sederne, non destinati a questo scopo, e neppure 
affidati air amministrazione e al godimento del mar- 
rito, ma a sé sola serbati. Ciò però, ben s' intende, 
solo nel matrimonio libero, del quale unicamente 
parliamo, in riguardo a tutti i principi vigenti nel 
diritto classico sui rapporti patrimoniali fra i co- 
niugi. L' uso nelle donne di sottrarre una parte de' 
propri beni al sostenimento degli oneri matrimoniali 
va di conserva col rilassamento de' costumi, al qua! 
rilassamento, si disse, il matrimonio libero tien die- 
tro, e anzi, quello riconosce per base, alle esigenze 
di esso soddisfa. 

È appunto quando 

€ Luxuriae rictu Martis marcent maenia (1) > 

che tali riserve si fan più frequenti e più notevoh; 
sicché non più, come ne' primi purissimi tempi, ma- 
rito e moglie hanno un unico scopo: il benessere 
della familiaj della res commimzs, e pur la moglie 
a quello rivolge tutte le forze sue e morali e pecu- 
niarie; ma il dualismo d'interessi sempre più s'aflferma 
collo scuotersi dell' unità famigliare e col minorar- 
sene la stabilità; benché come inerente al concetto 
stesso del matrimonio persista la coscienza della con- 
venienza del non aversi, come già ai tempi rievocati 

il) Petronio, Sat Fragm., 46. 
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da Columella, « nihil in domo dividuv/m, nihil quod 
aut maritus aut /emina proprium esse sui jv/ris 
diceret (l) f> ; sì che ancor Teodosio e Valentiniano 
dicono esser beqe « mulierem, quae se ipsam marito 
committit, res etiam ejusdem pati arbitrio guber'^ 
nari (2) "i^; e codesta persistenza arriva a tal segno 
che sr sentì la necessità di più rescritti imperiali per 
fissare il principio che quei beni parefernali s' ab- 
biano a tenere del tutto indipendenti dal marito (3). 

Tali beni non rivolti « ad matrim^nii onera 
ferenda » o recettizi, o parafernali, bene spesso 
son dalla moglie trattenuti e da essa personalmente 
amministrati; talvolta però sono da lei consegnati 
al marito, e allo scioglimento del matrimonio ripe- 
tonsi dair erede con una semplice condictio^ però « si 
sic dentwr ut . . . mariti fiant (4) » ; occorrendo , al- 
trimenti, una vindicatio (5). 

Se tali beni consistono in mobili, e la moglie 
li arreca nella casa maritale, e consegnandoli al 
marito ne fa P inventario che il marito stesso sot- 
toscrive, s' intende che il dominio di quelli permane 
alla moglie, per quanto col consenso del marito così 
gli sian recati in casa ; che appunto V inventario 
ha lo scopo d' accertare a vantaggio della moglie 
o degli eredi di lei , V avvenutane trasmissione al 
marito. A seconda della espressa volontà delle parti, 

(1) Columella, de re rusty XII praef. 

(2) C. 8 a de pacL conv. (V, 14). 

(3) Ulplano, Uh. 31 ad Sab., fr. 9 §. 3 D. de tur, dot. (XXIII, 3) 

(4) Ibid. 
(b) Ibid. 
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e pur della natura delle cose parafernali consegnate, 
e delle modalità della consegna, quelle posson ri- 
chiedersi coW actio depositi, o colV actio mandati , 
e, se il marito avesse rispetto a quelle V animus 
amoventis, coli' a^tio rerwm amotarum (1). 

§. 17. — Se il marito, per una delle cause 
di cui si tenne discorso fin qui, ritenga tutta la 
dote, parte di essa, o perchè lucri la dos axivenn 
ticia, perchè gli spetti la retentio propter Uberos 
di fronte alla dos profecticia (non forse, se gli 
spetta solo quella propter impensa^), egli è obbli- 
gato alle spese funerarie della moglie. Esse debbon 
farsi « prò facultatibus vel dignitate defuncti (2) » 
e consistono in ogni cosa che 4. corporis causa, 
veluti unguentorum, erogatum est, et pretium loci 
in quo defunctus humatus est, et si qua vectigalia 
sunt , vel sarcophagi et vectura et quidquid corporis 
causa, antequam sepeliatur, consumtum est (3) ». 
Esse neir epoca imperiale, pel lusso morboso omai 
invaso, vennero assumendo tale entità ed impor- 
tanza, che ben si comprende come di quelle rimanga 
nei frammenti d' opere di giureconsulti classici tra- 
mandatici ne' digesti larghissima traccia (4). 



(1) Ihid. 

(2) Ulpiano, lib. 25 ad Ed., fr. 12 §. 5 D. cfe relig, et sumpt. 
fun. (XI, 7); Paoìo, lib. 27 ad Ed., fr. 21 B. eod. 

(3) Màoro, lib, 1 ad leg, XX her., fr. 37 pr. D, eod. 

(4) Cfr, Kobierzyoh, de luxu roman, lib. nel TJies. del Qrevio, 
V. Vili, coli. 1263 e segg. e Quieto^ De iure manium, Tbid^ y. XIII, 
coli. 1299 e segg. 
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Le spese funerarie della donna spettando a chi 
riceva qualcosa dalla eredità di lei (1), il marito 
è obbligato in proporzione della parte toccatagli 
della dote, o di altri beni lasciatigli dalla moglie (2); 
di maniera che se, per esempio, egli abbia lucrata 
la dote di cento e la moglie abbia avuto tanti beni 
parafernali per duecento, e questi essa abbia lasciati 
ad un terzo, al marito incombono le spese funerarie 
solo per un terzo (3), non deducendosi però da 
quanto ha lasciato la moglie i legati (4), non i 
prezzi dei servi manomessi (5), non V aes alienum (6). 
E se il marito, oltre a lucrar la dote avventizia, 
sia pur chiamato erede dalla moglie, ben trovasi 
distinta, ad esempio in Venuleio , la parte eh' egli 
deve conferire alle spese funerarie di essa come 
erede, da quella che gli spetta come lucrante la 
dote (7). 

Non è obbligato ad alcuna spesa il marito, 
quand' egli durante il matrimonio abbia restituita 
la dote, in quei casi in cui è dalla legge permesso (8), 
o quando la donna non abbia alcuna dote (9), nel 

(1) € aequissimum yisum est yeteribus mulieres quasi de patri- 
moniis suis, ita de dotibus funerari ». Ulplano, lib. 25 ad Ed., fr. 
16 D. eod, 

(2) Celso in UfpianOy lib. 25 ad Ed., fr. 22 D. eod.; Uipt&no, lib, 
25 ad Ed., ir. 27 pr. D, eod. 

(3) Paoh, lib, 27 ad Ed., fr. 23 D. eod. 

(4) Ulpl&no, lib. 25 ad Ed,, fv, 24 D. eod, 

(5) Paolo, lib, 27 ad Ed,, fr. 25 D, eod, 

(6) Pomponio, lib, i5 ad Saò,, fr. 26 D. eod, 

(7) Venuleio, lib, 13 stipul., fr. 6 D, ad leg. Pale. (XXXV, 2). 

(8) Maroello in UIplMO, lib, 25 ad Ed., fr. 27 §. 1 D. eod, 

(9) Pomponio, lib. i5 ad Sab., fr. 28 D, eod. 
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qual caso è obbligato il padre o gli eredi di lui; 
quando però questi siano impotenti a tale spesa, il 
marito rimane obbligato « in id quod facere po- 
test (1) ». Il beneficium competentiae , pur rispetto 
alle spese funerarie, vuoisi qui notare che spetta 
al marito in ogni caso (2), e ciò per la natura stessa 
deir obbligo suo, al quale Y equità e la pietà sono 
di fondamento. 

Quando poi la dote lucrata dal marito sia cosi 
esigua, da non bastare alle spese funerarie, il padre 
stesso ha obbligo di pagar la differenza fra T im- 
porto delle spese e Y entità della dote e della parte 
di essa lucrata dal marito (3). 

Quando però Y ascendente costitutore della dote 
non abbia peranco riavuta la dote dopo la morte 
della moglie, solo il marito può esser convenuto 
dai terzi o^oìY actio funeraria^ salvo a lui il diritto 
di ritenersi lo speso in più di quanto gli incombe, 
air atto di restituire la dote profettizia (4). Se Y a- 
scendente abbia anticipate le spese, egli ha diritto 
di farsele immantinente rimborsare dal marito, pur 
indipendentemente da qualsiasi convenzione, circa i 
termini della restituzione della dote (5). Se l'ascen- 
dente qualsiasi costitutor della dote abbia conve- 
nuto col marito che allo sciogliersi del matrimonio 
gli si debba restituire una parte della dote, col 

(1) Ibid, 

(2) Ulplano, lib. 25 ad Ed,, fr. 27 §. 2 D. eod, 

(3) Ulplano, Uh. 25 ad Ed., fr. 20 §. 1 D. eod. 

(4) PapInlMOf lib. 3 resp., ir, 17 D. eod. 

(5) Prooulo, lib, 5 epist., fr. 60 D. sol matr. (XXIV, 3). 
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patto che il marito non sia per alcun modo obbli- 
gato alle spese funerarie, quegli non può, quand' ab- 
bia fatte le spese, pretendere, contrariamente al 
patto, che quelle gli sian rimborsate dal marito; 
ma se un terzo invece le abbia anticipate, egli può, 
secondo Nerazio, convenire il marito anziché il 
costitutore della dote (1), avendosi sempre il marito 
per tali spese in una particolare posizione, che non 
è tutta regolata dallo stretto diritto, ma piuttosto 
da rapporti speciali di pietà e d' ossequio alla me- 
moria della moglie. 



(1) Ulpiano, lib. 25 ad Ed., fr. 20 pr. D. de relig, et sumpt. 
fun, (XI, 7). 
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CAPITOLO n. 

Premorienza del marito. 
Condizione della moglie superstite. 

§.1. — Esaminati così i principi giuridici che 
regolano i diritti del marito superstite, sia la dote 
profettizia o avventizia, e gli obblighi che gli in- 
combono, passiamo a studiare la condizione della 
moglie, nel caso che il marito le premuoia. Il mu- 
tamento dair antica costituzione giuridica dotale è 
in questo caso anche più profondo e radicale, in 
quanto è appunto nella considerazione di esso, che 
gP istituti destinati a proteggere la sicurezza della 
dote, già sorti, come si vide, fin dal secolo sesto di 
Roma, più completamente e sistematicamente in 
questo periodo si svolsero, allo scopo precipuo di 
proteggere la condizione della moglie dotata, super- 
stite con figli sconoscenti, o con estranei che il 
marito avesse chiamato a succedergli, e senza che 
ad essa spettasse sulla eredità del marito diritto di 
sorta. Scioltosi il matrimonio per morte del ma- 
rito, r interesse della donna appar degno di tutela, 
in ogni caso, qualunque sia la provenienza della 
dote eh' essa ha arrecato al marito, sia quella 
costituita dal suo ascendente, o dalla donna stessa, 
da un estraneo, senza patto di riversione a ma- 
trimonio disciolto. Il caso di scioglimento del ma- 
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trimonio per morte del marito è in tutto da pari- 
ficarsi ne' suoi effetti patrimoniali, che qui si con- 
siderano, a quello di divorzio, nel qual caso pure 
a che debba restituirsi « nec interest adventicia sit 
dos an profecticia (1) ». 

Il motivo giuridico, infatti, che consiglia la 
restituzione della dote, accadendo che premuoia il 
marito, non varia dall' esser questa profettizia o 
avventizia: la tutela patrimoniale della donna ap- 
pare in ogni caso necessaria, perchè, provenga la 
dote dall' ascendente, da lei stessa, o da un estra- 
neo, appare ingiusto che quella permanga a far 
parte del patrimonio del marito, sul quale, per com- 
penso, alla moglie non spetta diritto di sorta. E 
l' actio rei uxoriae interviene qui tpso iurCy senza 
che sia necessaria una particolare interpellatio da 
parte della donna o del suo ascendente (2). 

§. 2. — La donna stessa, se sui iuris, intenta 
r azione in ridomanda della sua dote , sia questa 
avventizia o profettizia; la intenta invece 1' ascen- 
dente se egli abbia sulla donna la patria potestas. 
Ma egli non può altrimenti intentar 1' azione che 
« d' accordo (3) » colla figlia, sempre, di regola a 
ciò richiedendosi la partecipazione di essa {actio 
adiuncta filiae persona). Il che, invero, altro non è 
che una necessaria conseguenza della patria potè- 

(1) VIpì&no VI, 6. 

(2) Czyhlarz, op, city pag. 300. Contrariamente Beohmann, op, 
cit.j I, pag. 78. 

(3) Oen^i, Lez. su temi del ius fam.y pag. 22. 
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stas f sebbene già sia questa alquanto indebolita 
e qui pur subisca T influenza di altri principi. E 
notevole , infatti , come fra due esigenze ^ in an- 
tico parimente assolute : che il padre intentasse le 
azioni in nome de' figli in sua potestà , da un lato , 
e che la dote rimanesse perpetuamente inerente al 
matrimonio, dall' altro, per T urto delle cose e per 
le impostesi necessità della vita, si venisse a codesta 
singolare azione, per la quale, veniva a richiedersi 
la restituzione della dote, scioltosi per morte del 
marito il matrimonio, non solamente dal paterfa- 
mtlias della donna, ma da questa insieme con lui, 
e volendosi, di regola, T accordo delle volontà d'en- 
trambi. 

Non vale quindi la restituzione fatta all' ascen- 
dente, senza il consenso della donna (1), né quella 
può per alcun modo, lei invita, effettuarsi (2). Però 
s' intende, per un rescritto d'Antonino, che la donna 
consenta, quando evidentemente non contraddica (3), 
e può esercitar 1' azione 1' ascendente solo. Non è 
poi necessario il consenso della donna, quando sia 
furiosa; che essa « ubi non potest per dementiam 
contradicere, consentire quis eam merito credet(4)?», 
e l'ascendente da solo può allora pretendere che a lui 
e alla figlia furiosa si restituisca la dote (5). Se essa 



(1) Ibid. 

(2) Pàolo f lib. 7 ad Sab., fr. 28 D. de tur. dot. (XXHI, 3); 
Ulpìano, lib. 35 ad Sab., fr. 2 §. l D. sol. matr. (XXIV, 3). 

(3) Ibid. §. 2. 

(4) Ibid. 

(5) Ibid.; UlpÌMO, lib. 33 ad Ed., fr. 22 §. 9 D. eod. 
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però sia assente, Pascendente non ha una tal libertà, 
ed ha obbligo di guarentire gli eredi « ratam rem 
filiam habituram »; poiché « ubi sapit, scire eam 
exigimus, ut videatur non contradicere (1). » Ma 
quando V ascendente abbia in tal caso ripetuta la 
dote, non può la donna, tornata che sia, intentar 
r azione in ripetizione di quella , se succeda essa 
come erede all' ascendente, o per legato riceva da 
lui un valore pari all' ammontar della dote (2). 

Per contrario, V actio rei uxoriae può esser 
esercitata dalla donna da sé , quando V ascendente 
sia furioso e non gli sia stato nominato un cura- 
tore (il quale dovrebbe prestar il consenso invece 
di quello, insieme colla figlia (3)), oppure se Par- 
scendente sia condannato a pena capitale (4) o sia 
preso dai nemici (5); che, veramente, finché la sua 
servitù dura, egli é come morto, o quando sia in 
esiglio, rimanendo però in quest'ultimo caso la donna 
tenuta a guarentire « ratam rem patrem habitu- 
rum (6) » . Anche può intentarla da sola (e Labeone 
lo intravvide con quel suo mirabile acume, che dei 
singoli istituti ravvisa la base giuridica ed etica, 
lo scopo, la tendenza e i limiti e lo svolgimento 
immanente) quando 1' ascendente sia persona cosi 
immorale, che ragionevolmente possa dubitarsi eh' e- 



(1) Ulpiano, lib, 35 ad SaJb,, fr. 2 §. 2 D. eod, 

(2) Ulpi&no, lib. 33 ad Ed., fr. 22 §. 3 D. eod, 

(3) Ibid,, §. 10. 

(4) Maoro, lib, * , fr. 10 §. 1 D. de bon. damn, (XLVIII, 20). 

(5) Ulpiano, lib, 33 ad Ed,, fr. 22 §. 1 1 D. sol, matr. (XXIV, 3). 

(6) Ibid,, §. 4. 
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gli consumi la dote, ricevuta che Y abbia (l): la 
tutela delle doti , d' interesse pubblico , le guaren- 
tigie di cui par degna la posizione patrimoniale 
della vedova, consigliano una siffatta eccezione. 
Sta al giudice V esaminar caso per caso, se la per- 
sona dell' ascendente sia o no « adeo turpis » , da 
demeritare ogni fede. 

Se la figlia non si presentò, appunto per non 
voler consentire « tali patri », può concedersi al- 
l' ascendente V azione in ripetizione, ma solo dopo 
una causae cognitio (2). Per contrario potrebbe il 
magistrato accordar senz' altro V azione al solo 
ascendente, quando la figlia sia una « levis mulier » , 
e per inconsideratezza giovanile, o per qualsiasi altra 
cagione, possa presumersi eh' essa non abbia ade- 
guata coscienza degli atti propri, mentre, d'altro 
lato, l'ascendente sia persona ^vttdeprobatde {S).y^ 
Ciò perchè non al solo interesse della donna, ma 
pur a quello del padre equamente sia pur sempre, 
rispetto a quest' azione, provveduto, et filiae et patri 
competenter consuletwr (4). 

§. 3. — L' azione in restituzione della dote 
s' intenta contro gli eredi del marito , quand' egli 



(1) < illud quoque probamus, quod Labeo probat: nonnumquam 
patri denegandam actionem, si tam turpis persona patris sit, ut 
Terendum sit ne acceptam dotem consumat >. 

Ibid., §. 6. 

(2) Ibid, 

(3) Ibid. 

(4) Tbid. 
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non sia figliofamiglia ; in caso contrario contro il 
paterfamilias di lui , sia eh' egli stesso abbia rice- 
vuta la dote, sia che per ordine di lui quella sia 
stata consegnata al marito (1). Se la consegna è av- 
venuta per suo ordine, egli è obbligato per V intiero 
importo di essa, ed ha tutte le obbligazioni che in- 
combono al marito, rispetto al dolo e la colpa nella 
conservazione delle cose dotali inestimate ; se invece 
la dote fu consegnata al marito senza suo ordine, 
la sua responsabilità è limitata air entità del pe- 
culio (2), se sia avvenuta una versio in rem 
eiuSy sarà tenuto per questa coli' actio de in rem 
verso (3). 

§. 4. — Vale a proposito dell' oggetto della 
restituzione della dote da parte del paterfamilias 
del marito predefunto o degli eredi di questo, ciò 
che già si disse più sopra, trattandosi della resti- 
tuzione della dote profettizia da farsi dal marito, 
nel caso di premorienza della moglie. È necessario 
perciò distinguere qui ancora la dos aestimata dal- 
l' inaestimata, rimanendo fermo doversi restituire, 
quanto alla prima, la sola quantitas fissata coli' ae- 
stimatiOj senza potersi riguardare ad accessioni, né, 
per contrario, al caso fortuito. Quanto alla non a^sti- 
matay invece, dovran restituirsi gli oggetti ond' è co- 
stituita, colle loro accessioni, tenendosi il pater fami- 

(1) Ibid., §. 12. 

(2) Ibid,; si riporta il giudizio di Sabino e di CaMìo, Paolo, lib, 
36 ad Ed., fr. 25 D. eod, 

(3) Ulpiano, lib. 33 ad Ed., fr. 22 §. 12 D. ead. 



150 LA CONDIZIONB PATRIMONIALB DEL CONIUGE SUPERSTITE 

lias o gli eredi del marito pure obbligati a risarcire 
i deterioramenti che gli oggetti dotali abbian subito 
per dolo o colpa del marito, e di essi stessi, e a pa- 
gar la dote pur quando per negligenza del marito non 
sia stata richiesta a chi ne avesse fatto la promessa, 
né più possa allora ripetersi, per sopravvenuta in- 
solvenza del promittente. Occorre però, perchè tal 
responsabilità si verifichi, che questi non sia 1' a- 
scendente (1), e che tal promessa sia fatta ex neces- 
stiate, non ex voluntate; che in quest' ultimo caso 
s' applica il principio rajflfermato poi da un rescritto 
d'Antonino Pio: che al promittente, il quale ha fatto 
la promtssio per liberalità, spetti il benefictum comr- 
petentiae e debba allora V obbligazione del marito 
di fronte alla dote limitarsi nel quantv/m il promit- 
tente stesso facere potest (2). Cosi, ad esempio, non 
sarebbero gli eredi o il paterfamilias del marito 
obbligati a risarcire la vedova pel fatto che il 
marito non richiese la dote promessa dal curatore 
di lei ultra vires patrtmonii , non dolosamente, ma 
per puro animus donandi, e il curatore, pagandola, 
avesse a trovarsi gettato nelP indigenza (3). 

Né è qui duopo avvertire che non avrebber gli 
eredi responsabilità di sorta, quando la dote non 



(1) Ulpl&no, m. 6 ad Sab,, fr. 33 D. de tur. dot (XXHI, 3). 

(2) Ibid, 

Gfr. Beohmann, op. cit^ II, pag. 81; Windsoheld, Pand,, II, 
§. 268; Paliat, op. crt., pagg. 138-51; Cz/hlwz, op. et*., pagg. 111-2. 

(3) Paoh, lib. 7 qtiaest, fr. 43 §, l D. de adm. et per. tut. 
(XXVI, 7). 

Gfr. Beohmann, op. ctf., II, pag. 29, i. n. 
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fosse stata validamente promessa, fosse, ad esempio, 
la promissto viziata da dolo o da violenza (1). 

Del resto, tutte le conseguenze derivanti dalla 
forza giuridica dell' destimatio, sulle quali più sopra 
s' insistè lungamente, trovano qui applicazione. 

§. 5. — Agli obbligati alla restituzione della 
dote spettano però retentiones sulla stessa. Delle 
due che vedemmo spettare al marito obbligato a 
restituire la dote profettizia, nel caso di premo- 
rienza della moglie, ha qui luogo quella per le spese 
necessarie o utili fatte dal marito sulle cose dotali 
(e a ciò che più sopra se ne disse me ne rimetto). 

Altre ritenzioni però possono farsi valere, come 
dal marito nel caso di divorzio, così qui nel caso 
di premorienza di lui, dagli obbligati alla restitu- 
zione della dote : e così quella in forza di donazioni 
fatte dal marito stesso alla moglie, e non mortts 
causa, prima di un S. C. del 206 proposto da Ca- 
racalla, oppure di sottrazioni illecite da questa ope- 
rate di oggetti appartenenti al marito (2); spettano 
insomma agli obbligati alla restituzione della dote, 
oltre la retentio propter zmpensas, quelle propter 
res donatas e propter res amotas. E d' entrambe 
queste ultime è qui necessario far parola. 

§. 6. — Insistendo, nella parte prima di questo 
studio, suir intima natura del matrimonio cum manu, 

(1) Paoh, lib, il ad Ed., fr. 21 §. 3 D. quod mei, (IV, 2). 

(2) Paolo, lib. 37 ad Ed,, fr. 21 §. 5 D. efo ad. rer. amot, 
(XXV, 2). 
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vedemmo come la stessa natura di quello rendesse- 
assolutamente impossibile un dualismo patrimoniale 
fra coniugi. La moglie nulla poteva possedere per 
sé, che nel vero senso giuridico potesse dirsi suo: 
tutto ciò eh' essa possedeva, al suo entrare nel ma- 
trimonio, tutto ciò che durante il matrimonio acqui- 
stava, veniva ad appartenere alla famiglia, la quale 
si rappresentava e personificava nel paterfamiUas. 
Fra r altre cose, donazione fra coniugi, nel matri- 
monio cwm manuj non poteva dunque intendersi, 
essendo al concetto di donazione necessaria . V esi- 
stenza di due soggetti, ciascuno di per sé stante, 
per essenza propria, in ispecie patrimonialmente, 
affinchè il trapasso patrimoniale dall' uno all' altro 
possa avvenire. Così la stessa figura giuridica del 
vincolo matrimoniale provvedeva, per via necessaria, 
all'applicazione d'una verità, che i Romani, col 
loro acuto senso pratico, intuirono forse fin dai 
tempi più antichi, certo ebbero realmente fin d'al- 
lora : al benessere e al retto regime dell' ente 
famigliare, che dal matrimonio prende vita, esser 
di nocumento gravissimo sempre, spesso fatale, la 
possibilità di opposti interessi e opposte mire patri- 
moniali fra coniugi, la qual possibilità dalla facoltà 
di farsi vicendevoli donazioni riceve fonte precipua. 
« Moribus apud nos receptum est, ne inter virum 
et uxorem donationes valerent (1) ». Ulpiano accenna 
così al divieto delle donazioni fra coniugi come a 



(l) Ulpiano, Itb, 32 ad Sàb,, fr. \ L. de donai, int, vir, et tus. 
(XXIV, 1), 
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cosa già da gran tempo accettata ne' costumi, affer- 
mata poi e sancita dalla giurisprudenza. Or quella 
regola, nella forma di un tale divieto, mi sembra 
che dovesse affermarsi subito col divulgarsi del 
matrimonio libero, e V antichità stessa a tale divieto 
attribuita potrebb' essere un nuovo contributo a 
quanto già di proposito più sopra dissi intorno al 
tempo in che il matrimonio libero dovè prevalere 
su quello cum manu. Non occorreva infatti tal 
divieto, non poteva sorgere, non poteva pensarvisi 
là dove, come ne* matrimoni stne manu, la cosa 
era impossibile, mentre occorreva là dove, col dua- 
lismo patrimoniale, ne' matrimoni cvmi manu, dive- 
niva possibile. Ed è naturale pensare che a quanto 
là era portato dall'intima natura del prisco matri- 
monio, provvedessero qui invece una spontanea forza 
di consuetudine prima, una conferma ed elabora- 
zione riflessa della giurisprudenza e della legisla- 
zione in seguito. 

Dell' origine ora accennata del divieto potreb- 
b' essere riprova lo stesso svolgimento che poi ebbe : 
assoluto e generale dapprima ( come già l' impossi- 
bilità di donazioni fra' coniugi nel matrimonio cum 
manu)y esso ha in seguito restrizioni che non tol- 
gono nulla al suo principio e che anzi lo conducono 
ne' suoi giusti confini , plasmandosi cosi più vera- 
mente ed affinandosi l' istituto. 

Dapprima il divieto estendevasi invero ad ogni 
donazione fra coniugi; poiché appunto il timore « ne 
concordia pretio conciliari videretur(l)>,e i coniugi, 

(1) Ulpìano, lib, 32 ad Sab., fr. 3 pr. D. eod, 

\\ 
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« mutuato amore invicem spoliarentur (1) »,si con- 
cepiva complessivamente e pareva per tutte sussì- 
stere. In seguito parvero da eccettuarsi, per la na- 
tura loro, le donazioni che V un de' coniugi facesse 
all'altro mortis causa (2); che in tal caso parve 
equo lasciar libero ai coniugi di provvedere con 
liberalità reciproche pel tempo in cui uno d'essi 
avesse cessato di vivere, né più esisteva , d' altra 
parte, per quel caso la possibilità che la concordia 
domestica avesse a conciliarsi con ispogli dell' uno 
e col corrispondente lucro dell' altro , rimanendo, 
pur fatta la donazione, la proprietà della cosa do- 
nata al donante e potendo essa, quando che fosse, 
revocarsi; sicché, solo accadendo la morte del do- 
nante, la donazione venisse ad aver effetto (3), man- 
candone invece totalmente quando per lo contrario 
premorisse il coniuge donatario (4); e rimanendo 
sempre prive d' ogni effetto, anche se premorisse il 
coniuge donatore (e potendo perciò dagli eredi farsi 
luogo per esse a una ritenzione sulla dote) le dona- 
zioni non fatte espressamente in riguardo all' evento 
della morte del donatore medesimo: sia veramente 



(1) Ulpi&no, lib, 32 ad Sab,, ir. 1 2). eod, 

(2) Giuliano in Uipiano, lib. 32 ad Sab,, fr. 11 §. 1 D. eod.; 
Ulpiano, lib. 32 ad Sab.. fr. 9 §. 2 D. eod. 

(3) Ibid., pr. 

(4) Alla morte fu in seguito equiparata la deportazione, in ri- 
guardo agli effetti della donazione fatta mortis causa; sicché, av- 
Tenendo la deportazione del coniuge donante, la donazione prima 
fatta mortis catcsa ha effetto a fasore del donatario. 

Uipiano, lib. 32 ad Sab., fr. 13 D. eod. 
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sola cogttattone mortalitatts^ o sotto il timore d' un 
imminente pericolo di prossima morte (1). 

Ma tale eccezione al divieto di donazione fra co- 
niugi si vien man mano estendendo, fino a che per 
un S. C. del 206, proposto da Caracalla, tutte le 
donazioni fra coniugi si tennero senz' altro fatte 
mortis causa y intervenendo la morte del coniuge 
donante, poiché allora appunto « quasi testamento 
sit confirmatum quod donatum est (2) » , e cessa la 
volontà del coniuge donante d'essere amhulatoria (3). 
Siffatta donazione, accadendo la morte del coniuge 
donante, viene cosi a parificarsi quasi ad una libe- 
ralità fatta per testamento. E, invero, se il marito 
che ha fatto donazione alla moglie, incorra poi nella 
pena capitale e la sua memoria sia dannata, la 
donazione non ha effetto, come non ha effetto il 
testamento, mentre valgono tutte le altre donazioni 
eh' egli abbia fatte, e che non siano considerate 
mortis causa (4). E se un soldato abbia fatto dona- 
zione alla moglie de' suoi beni castrensi e sia poi 
condannato a pena capitale, potendo egli impetrare 
di far validamente un testamento, è pur valida la 
sua donazione alla moglie, « nam et mortis causa 
donare poterit cui testari permissum est (5) » . S' in- 

(1) Giuliana, lib. i7 dig. in UlpiMb, lib. 32 ad Sab,, fr. 21). de 
mori, caus, don, (XXXIX, 6). 

(2) Ulpiano, lib. 33 ad Sab., fr. 32 §. 1 D. eod. 

(3) Ibid, §. 2; Ulpiano, lib, 33 ad Sab,, fr. 4 B, de adim, wl 
transf, legai, (XXXIV, 4). 

(4) Ulpiano, lib, 33 ad Sab,, fr. 32 §. 7 D. de donai, ini. mr, et 
ux. (XXIV, 1). 

(5) Ibid,, §. 8. 
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tende però che, quando premuoia il coniuge dona- 
tario, pur sempre « veteri iure statur (1) ». 

Ma da tal S. C. in poi è chiaro non poter più 
gli obbligati alla restituzione della dote far valere 
una retentio propter res donataSy parificandosi in- 
somma questa donazione ad una liberalità fatta per 
testamento, salvo sempre però, e s' intende, il caso, 
in cui fosse accaduto espresso mutamento della vo- 
lontà del coniuge donatore e premorto. E dunque 
sempre all' epoca anteriore al suddetto S. C, e per 
le donazioni non fatte espressamente in considera- 
zione della morte, o non confermate altrimenti per 
testamento, che è possibile a prò degli obbligati 
alla restituzione della dote, nel caso di premorienza 
del marito, la retentio propter res donatas, e che 
valgono per essa le regole che seguono qui ap- 
presso. 

Vale per le ritenzioni da farsi in riguardo 
alle cose donate, il principio che s' abbia a ritenere 
quel tanto, che rappresenta un aumento avvenuto 
in grazia della donazione nel patrimonio della don- 
na; così se il marito abbia donato alla moglie del 
danaro, perchè essa con questo comprasse un fondo 
per vilissimo prezzo , V aestzmatzo deve farsi in ri- 
guardo al tempo della Ittzs contestatio ) se il fondo 
fu comprato a prezzo maggiore del giusto, debbon 
ritenersi solo le somme donate, non però le usure (2). 



(1) Ibid., §. 10. 

(2) Ulplano, lib. Si ad Sab., fr. 7 §, 3 D. de donai. inU vir, et 
uoo. (XXIV, 1). 
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Se il fondo fu comprato solo in parte con danaro 
donato dal marito, questi è partecipe proporzional- 
mente, all' atto della restituzione, del deprezzamento 
che il fondo abbia per avventura subito (1). Il ri- 
schio della cosa donata tocca, in ogni caso, al ma- 
rito (2). 

Ma perchè possa dirsi che tra coniugi è av- 
venuta una donazione, è necessario che sia evidente 
il concetto, e più che vi sia la sostanza d'una vera 
e propria liberalità : che il patrimonio dell' uno si 
diminuisca e corrispondentemente s' aumenti quello 
dell' altro; così se, incendiandosi una casa non do- 
tale della moglie, il marito le dà il danaro occor- 
rente per rifarla (3), se il marito, a chi intende 
lasciargli per testamento una liberalità, fa preghiera 
di lasciar questa invece alla moglie (4), o comunque 
rinuncia a favor di lei ad un guadagno, come, ad 
esempio, ad una eredità a cui essa sia chiamata 
congiuntamente con lui, o come sostituita (5), o ud 
un legato da lei dovuto come erede (6), oppure 
restituisca ad essa un' eredità , senza trattenersi la 
quarta spettantegli pel S. C. Pegasiano (7), non 
v' ha vera donazione fra coniugi , mancando uno 
degli elementi necessari all'essenza di questa (8). 

(1) Ibid., §. 4. 

(2) Paolo, Uh. 7 ad Sab., fr. 28 pr., §. 3 D. eod, 

(3) Paolo, lib. 71 ad Ed., fr. 14 D eod. 

(4) Pomponio, lib. 14 ad Sab., fr. 31 §. 7 D. eod. 

(5) Ulplano, lib. 32 ad Sab., ir. 5 §. 13 D. eod. 

(6) Ibid., §. 14. 

(7) Ibid., §. 15. 

(8) Cfr. Sohupfer, op. cit., pag. 412. 
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Né al concetto di donazione basta una tal 
quale larghezza, consueta fra coniugi concordi ed 
amorevoli. Perciò non dona il marito che provvede 
la moglie del necessario pel viaggio, richiamandola 
presso di sé; che veramente « iter fuisse videtur 
viri causa », e « non donat qui necessariis oneribus 
succurrit (1) >. Né dona il marito che lascia alla 
moglie trar profitto dell' opera de' suoi servi (2): 
permette, ad esempio , eh' essa con lana propria, 
ma col lavoro delle ancelle sue , si provvegga di 
vestimenti (3); dona però quando il marito, oltre 
che la mano d'opera, provvede del suo la lana (4). 
Cosi non dona il marito che spende per alimentare 
ed istruire i figli delle ancelle dotali della moglie, 
poiché egli pure « ministeriis eorum utitur (5) »; 
dona invece, se spende per procurare ad essi la 
nutrice, considerandosi questo caso pari a quello in 
cui egli li avesse riscattati, se presi dai ladroni (6). 
Ma oltre ai due elementi, di cui si disse, al con- 
cetto di donazione é necessaria una liberalità non 
ordinaria e consueta. 

§. 7. — Altra specie di ritenzioni è quella 
spettante agli obbligati alla restituzione della dote, 
in causa di cose sottratte dalla moglie al patrimonio 

(1) Papìnlano, lib. 4 resp, in Ulpìano, lib, 32 ad Sab., fr. 21 
pr. D, eod. 

(2) Pomponio, lib. 4 ex %)ar, lect, fr. 18 D. eod, 

(3) Pomponio, lib. i4 ad Saò., fr. 31 §. 1 D, eod. 

(4) Ibid., pr. 

(5) Paolo, lib. 7 ad Sab., fr. 28 §. 1 D. eod. 

(6) Ibid. 



i 
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maritale. Agir contro la moglie colP actio fv/rii 
parve ai romani non conciliabile colla dignità del 
vincolo matrimoniale, poiché quasi pareva che la 
moglie, appropriandosi le cose del marito, non com- 
mettesse un furto, « quia societas vitae quodam- 
modo dominam eam faceret (1) », o, tutt' al più, 
commettesse bensì un furto, ma quale figlia al padre, 
e perciò non perseguibile coir actio furti (2) ; qui 
pure si continua il concetto del matrimonio cum 
manuy sul quale il concetto del libero s' andò atteg- 
giando. 

A supplir r actio furti , ledente troppo la di- 
gnità del rapporto matrimoniale, fu introdotta V actio 
rerum amotaruniy la quale], oltre che a differire 
dair actio furti y perchè priva di carattere infa- 
mante, ne differiva anche per gli effetti patrimo- 
niali, non mai potendosi per essa ripetere che il 
simplumt (3). 

Se dell' actio rerum amotarv/m ignoriamo la 
data esatta, si può però con ogni probabilità pen- 
sarne r origine proprio tra il secolo sesto e il set- 
timo, quando appunto, già diffuso il matrimonio 
libero e corrottissimi i costumi pel pazzo delirio 
del lusso. 



(1) Paolo, Itb. 7 ad Sab,, fr. 1 D. de act rer. amot (XXV, 2). 

(2) Ibid. 

(3) Ermogenfano, Uh. 2 tur, epit, fr. 16 D. eod. 

Per lo stesso riguardo al vincolo matrimoniale non poteva ac- 
cusarsi la vedova del crimen expilatae hereditatis, 

Ermogeniano, lib, 2 tur. epit, fr. 5 D. eoop, her, (XLVII, 19). 
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< . . . avida libido rapere ac concidere C06pit(l) ». 

Cosi, in causa delle res amotae dalla moglie, si fa 
luogo ad una retentio in ogni caso; il patto con- 
chiuso, costituendosi la dote, che il marito (o gli 
eredi di lui ) non abbiano ad intentare V actio rerum 
amotarunij sarebbe per sé nullo (2); e non solo quan- 
do la moglie personalmente abbia rubato al marito, 
coabitando o no seco (3), ma anche quando, lei 
sciente, il furto sia commesso da un servo dotale 
da un estraneo, rimanendo però questi tenuto non 
già coli' actio rerum amotarum, ma coli' actio 
furti (4). 

Il valore delle cose sottratte , quand' esse più 
non esistano, né possano più ripetersi con un* actio 
ad exhihendvmi^ si determina in riguardo al tempo, 
in cui avvenne la sottrazione (5), e deve prestarsi 
in solidum; che per quanto invero questa azione 
prenda causa dalla precedente società^ vitae, pure 
« oritur ex malo contractu » e pare indegno accor- 
dare qui al coniuge uno speciale riguardo (6). 

Una particolarità é qui a notarsi pel caso in cui 
r azione in ripetizione della dote fosse intentata dal- 
l'ascendente adjuncta filiae persona, o, come di solito, 



(1) Varrone, Fragm. 

(2) Pomponio, lib. i6 ad. Sab., fr. 8 pr. D. de act, rer, amot 
(XXV, 2). 

(3) Ulpiano, lib. 34 ad Ed., fr. 15 pr. 2), eod. 

(4) Ulpiano, lib. 37 ad Ed., fr. 52 pr., %\B.de furi. (XLVII, 2). 

(5) Trlfonlno, lib. il disput, fr. 29 D. de act. rer. amot. (XXV, 2). 

(6) Trlfonlno, Hb. 2 disputa fr. 52 D. de re iud. (XLII, 1). 
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col reale intervento della figlia, o, eccezionalmente, 
dall'ascendente solo: all'ascendente non può, cioè, es- 
ser deferito il giuramento, che, di regola, nel caso di 
divorzio e di premorienza del marito, pare si de- 
ferisse alla moglie (1), previo da parte del marito 
o degli eredi il giuramento de calumnta (a meno 
che non si trattasse del patrono (2)); in quanto non 
poteva invero T ascendente giurar coscienziosamente 
non esser V annotto avvenuta « cum iniquum sit de 
alieno facto alium iurare (3) » . 

§. 8. — Al diritto della vedova, o di questa e 
insieme del suo ascendente, di ottener la restituzione 
della dote, potevano aversi altre, limitazioni. Vuoisi 
qui subito notare il caso, di cui troviamo accenno, 
specie in un frammento di Marcello: che cioè la don- 
na, per missio in bona mariti dotis servandae causa^ 



(1) P&olo, lib. 7 ad Sab., fr. 3 §. 4 D. de act. rer, amot (XXV, 2). 

(2) Pomponio, lib, i6 ad Sab., fr. 4 D. eod. 

(3) Certo ex officio itidids ; il che è affatto consentaneo alla 
stessa natura del judicium rei uxoriae, da un lato , e alla natura 
àeìV actio rerum amotarum , dall'altro. Nella più parte dei casi 
probabilmente al marito che voleva far valere la retentìo propter 
res amotas, il giudice deferiva il giuramento : ciò doveva essere una 
necessità nella maggior parte dei casi, per la difficoltà estrema di 
ogni altra prova e per la sicurezza che pur IsL'reUgio doveva offrire. 
E pur può aversene una prova nel frammento d* Ulpiano (lib, iO 
ad. Ed.) in cui si tratta d' un' eccezione in favore del patrono che 
avesse sposato la liberta, il quale appunto non può essere costretto 
a giurare noi judicium rerum amotarum (fr. 16 D. de iureiur,^ 
XII, 2). 

(3) Ulpiano, lib, 36 ad. Ed,, fr. lì %, 2 D. de act, rer, amot, 
(XXV, 2). 



162 LA CONDIZIONE PATRIMONIALE DEL CONIUGE SUPERSTITE 

si sia comportata rispetto a quei beni prò domina, 
esigendo crediti e distraendo mobili, sicché debba 
farsi luogo a scomputo o imputazione del già rica- 
vatosi dalla donna di per sé {reputatio). Codesto 
lucro computavasi prima in correspettivo delle usure 
della dote spettanti ad essa dopo sciolto il matri- 
monio, poi, detratte queste, « prò soluto » della dote 
stessa, che la moglie aveva diritto di riavere (1). 

§. 9. — Alla pretesa della donna, o di questa 
e del suo ascendente alla restituzione della dote, 
si fa poi un' altra limitazione importante, nel caso 
che gli eredi del marito ed obbligati alla restitu- 
zione siano i figli comuni della donna richiedente 
e del marito predefunto; a questi spetta cioè il 
benefictum competentiae. Invero parve ingiusto equi- 
parare agli altri eredi del marito, estranei alla 
vedova, i figli nati dal comune matrimonio, e ob- 
bligar questi, di fronte alla madre loro, alla resti- 
tuzione rigorosa di quanto era per lei entrato a far 
parte del patrimonio della famiglia, restituzione che 
talvolta poteva gettarli in condizioni tristi e perico- 
lose. Quel riguardo, che riconoscevasi doveroso verso 
il marito, si venne così estendendo pur ai figli, pei 
quali valevano (e forse in grado anche maggiore) 
quegli stessi rapporti etici , che lo avean consigliato 
a prò del marito, valeva in ispecie il rapporto di 



(1) MaroBlh, Ixb, sing, resp,^ fr. 48 2). de solut, et Itber. (XLVI, 
3); Paolo, lib. i, ad. Ed., fr. 26 §. 1 D. de decur. (L, 1). Cfr. Uàjni, 
Cours de drott rom. (BruxeUes, 1877, HI, p. 35). 
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maternità, particolarmente già ben prima afferma- 
tosi pei Senatoconsulti Tertulliano e Orfiziano, pur 
col riconoscimento della reciproca successione fra 
madre e figli. 

§. 10. — In ogni caso, oltre le retentiones, 
ed eccezionalmente quella reputatto e questo bene- 
ficiwm competentiae, cui poteva farsi luogo a favore 
degli obbligati alla restituzione della dote alla mo- 
glie superstite, può pure a quelli, come al marito 
obbligato alla restituzione in caso di divorzio, spet- 
tare un risarcimento per un danno che per avven- 
tura abbia la moglie arrecato al patrimonio del 
marito predefunto (1); consista il danno, ad esempio, 
nella morte cagionata agli schiavi o ai bestiami 
del marito, o ai fondi, o agli edifizi, o a qualsiasi 
oggetto a lui appartenente, e sia questo affidato a 
lei in uso (come nello speciale caso ricordato da 
Ulpiano delle margherite date ad usare alla moglie, 
e da lei, insciente o invito il marito, perforate e 
per ciò diminuite di valore (2); oppure non sia ad 
essa per alcun titolo affidato. Il diritto a un tal ri- 
sarcimento non è dubbio. 

Ma pare a me del tutto conforme all' equità, 
a cui il ivdiciwm rei uxoriae s' informa , il dar 
modo al marito o agli eredi di lui, danneggiati 
dall' opera dolosa o colposa della moglie , di riva- 
lersi del danno patito appunto su quella quota del 

(1) Paolo, Itb. 2 sentente ir, 56 D. ad. leg. AquiL (IX, 2). Cfr 
Ulpiano, lib, 33 ad Ed,, fr. 24 §. 6. D. sol matr, (XXIV, 3). 

(2) Ulpiano, lib. i8 ad Ed,, fr. 27 §. 30 D. ad, leg, Aquil, (IX, 2). 
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patrimonio famigliare, che, arrecata dalla moglie, 
ad essa, sciolto il matrimonio, deve tornare. In par- 
ticolar modo è poi tenuta la donna pel judicium 
servi corruptt (1), quand' essa dolosamente il servo 
del marito « soUicitat ad aliquid vel faciendum vel 
cogitandum improbe (2) > e, comunque, per effetto 
di tal persimsw, il servo moralmente o fisicamente 
abbia riportato danno , in maniera da subire de- 
prezzamento; lo abbia, ad esempio, persuaso a fare 
ingiuria altrui, o a rubare (3), o a far cosa dalla 
quale gli sia derivato un danno fisico (4). Ma è qui 
da notarsi che, mentre V estraneo è tenuto pel dii- 
plwn (5), la moglie favore nwptiarum^ può solo 
esser condannata in simplv/m (6), e non solamente, 
pare, durando il matrimonio e intentandosi V azione 
dal marito, ma anche in caso che, alla morte di 
costui, r azione s' abbia ad intentare dagli obbligati 
alla restituzione della dote. 

§.11. — S' è veduto fin qui quali siano i di- 
ritti della moglie superstite, nel caso che il marito 
premorto non abbia disposto per verun modo a suo 
favore nelle proprie disposizioni d' ultima volontà. 

Bene spesso però, il marito, a render V attua- 
zione dei diritti della moglie sulla sua dote più 



(1) Ulpiano, lib. 23 ad Ed., fr. 1 pr. D. de servo corr. (XI, 3). 

(2) Jbid., §. 3. 

(3) Ibtd., §. 5. 

(4) Ulpiano, lib, 23 ad Ed,, fr. 3 D. eod, 

(5; Ulpiano, lib, 23 ad Ed,, fr. 1 pr. D. eod. 

(6) MaroianOf lib, 4 regni,, fr. 17 D. eod. 
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spediti, a favorirla col procurare la restituzione 
di quella immediata, dopo lo scioglimento del ma- 
trimonio, e col toglier di mezzo ogni possibile con- 
testazione sull'oggetto della restituzione, e talvolta 
pure a darle modo, se la dote gli sia stata conse- 
gnata aestimata, di riaverla in natura, anziché di 
riaverne V aesttmatw, rilega , senz' altro, la dote 
stessa alla moglie. Codesto mezzo di guarentire la 
condizione patrimoniale della donna, dopo la morte 
del marito, vedemmo già come dovesse da principio 
esser diffuso e generale, prima del sorgere e dello 
svilupparsi delle cauttones rei uxoriae e, sussidiaria- 
mente, àeW actio rei uxoriae, nel caso particolar- 
mente in cui la moglie venisse a succedere non 
co' suoi figli , ma con estranei ; e già si disse che 
tal disposizione testamentaria dovè pur permanere 
allato delle cautiones e dell' nctio rei uxoriae. 
Il marito può disporre a favor della moglie nel 
suo testamento , principalmente , in due modi. 
egli le lascia la dote (fosse dote da lei costituita, 
o per lei dall' ascendente, o da un estraneo) sia con 
un' espressione generale di rilegarle la dote arre- 
catagli, sia con un' indicazione specifica di rilegarle 
i tali oggetti la tal somma costituenti la sua 
dote, o tutti gli oggetti da essa arrecati in dote (1), 
ossia, comunque, rilega 1' universalità degli oggetti 
costituenti la dote, e allora si ha il pra^legatum o 
relegatum dotis, pel quale la dote « potius videtur 
reddi quam dari (2) » e la donna « proprium recipere 

(1) Soevola, lib. 3 resp, fr. 17 2). de dote praeL (XXXIII, 4). 

(2) Papfniano, lib, 8 resp., fr. 77 §. 12. D. de leg, IL 
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videtur (1) »: onde la inapplicabilità ad esso della 
Falcidia (2). 

invece il marito lascia alla moglie beni in- 
dividuati, in tutto in parte diversi da quelli co- 
stituenti la dote, e proprio in compenso di essi, non 
lasciale cioè una vmwersitas^ ma degli oggetti par- 
ticolari, e allora si ha il legatum prò dote. 

Differenze gravissime passano fra queste due 
specie di legati. Se il marito praelegat la dote, vuoi 
con un' espressione generale , vuoi con indicazioni 
specifiche, qualora la dote non fosse stata pagata 
dalla moglie, dall' ascendente , o dall' estraneo pro- 
mittente, tal disposizione non ha altro effetto che 
di liberare V obbligato per la dictio o per la pro- 
missio dottSf e pur se il marito ha già, durante il 
matrimonio, restituita la dote, nei casi in cui legal- 
mente una siffatta restituzione è possibile, il prae- 
legatum dotts è per sé nullo (3). Così è nullo, quando 
già alla costituzione della dote, non fatta dall' ascen- 
dente della moglie , s' era stipulata la restituzione 
della dote stessa al costitutore. Leggiamo, infatti, 
in un frammento di Paolo che se il marito abbia 
ricevuta la dote dalla madre della moglie, ad essa 
promettendone la restituzione, pel caso di sciogli- 
mento del matrimonio, e poi, venendo egli a morte, 



(1) Paoio, Ree, Senty IV, 1. 

(2) Ulpiano, lib. i9 ad, Sab,, fr. 1 §. 13. D. de dote prael 
(XXXIII, 4); Gaio, lib, iS ad. Ed. prov., fr. ò\ %, \ B. ad leg. 
Pale. (XXXV, 2). 

(3) Ulpiano, lib. i9 ad Sab.y fr. \ %. b B, de dote praei 
(XXXIII, 4). 
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leghi la dote stessa alla moglie, non s' ha a dare alla 
moglie « quod necesse sit matri reddi » e la moglie 
non potrebbe pretendere la prestazione del legato, 
salvo, ben s' intende, il caso in cui dimostrasse aver 
voluto espressamente il marito testatore onerare gli 
eredi d' una duplice prestazione , ossia del vero 
legatimi dotts, spettante alla madre costituente, e 
d' un altro legato alla moglie, contenente bensì una 
liberalità del marito a suo favore, ma indipendente 
affatto dal legato dotale (1). 

Per contrario, quando il marito leghi alla mo- 
glie dei beni prò dote, anche nel caso, in cui la 
dote di lei fosse nulla, o già le fosse stata restituita, 
il legato ha effetto (2); che, in tal caso, per quanto 
invero « reddere significationem habeat retro dandi » , 
riceve qui semplicemente « dandi significationem (3) » , 
e si ha solo una demonstratio quae non nocet. 

Il praelegatum dotts y destinato appunto a sosti- 
tuire r actio rei uxoriae , ha il preciso contenuto 
di questa. In esso appunto scrive Ulpiano che « id 
inest quod actione de dote inerat (4) » e proprio, 
per usar parole di Giavoleno, « ubi vir uxori rele- 
gat, id videtur legare quod in iudicio dotis (mulier) 
consecutura fuerit (5) » . Infatti, già lo si accennò, es- 
sendosi la dote bensì promessa, ma non consegnata. 



(1) Soevola, in Paolo, lib, ad Vit, fr. 16 D. eod, 

(2) Ulpiano, lib. 19 ad Saò., fr. 1 §. 8 D. eod, 

(3) Cel80, lib. 20 dig., fr. 21 P. de leg. IL 

(4) Ulpiano , lib, i9 ad. Sab. , fr. 1 pr. D. de dote prael. 
(XXXIII, 4). 

(5) Qlavoleno, lib. 7 epist, fr. Al §. l D. de leg. II. 
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essendosi essa già restituita constante matrimonio, 
il praelegatum dotis non ha effetto, come non po- 
trebbe pur aver luogo V a>ctio dotis; e pure non ha 
effetto il praelegatum, come pur non trova appli- 
cazione r actto, nel caso in cui la dote inestimata 
sia perita, senza colpa del marito (1). 

Il praelegatum dotis sostituisce V actio dotis; 
ma quando , per una ragione qualsiasi , il legato 
non abbia effetto, V azione dolale permane in tutta 
la sua intierezza (2). Talvolta, infirmata V actio do- 
tis , il praelegatum ne ripristina la sostanza ; cosi , 
essendo intervenuto il patto alla costituzione del 
matrimonio, che la dote permanga al marito, esi- 
stendo figli, comunque il matrimonio abbia a scio- 
gliersi , r actio dotis dirimitur; ma se il marito, 
premorendo alla moglie, le rileghi la sua dote, il 
patto non ha più alcun effetto, e il contenuto del- 
l' a^tio dotis permane in tutta la sua intierezza (3). 

§.12. — Rispetto BÌV oggetto del praelegatum 
dotis vale ciò che già si disse, intorno air oggetto 
dell' azione in ripetizione della dote , in ispecie per 
riguardo agli effetti dell' aestimatio. Adunque , av- 
venuta r aestimatio della dote , 1' erede, in forza 
del prelegato, deve prestare il valore di questo, 
qualunque sia lo stato degli oggetti dotali, siano 



(1) Ulpiano, lib. 19 ad, Sdb,, fr. ì §, 6 D. de dote prael. 
(XXXIII, 4). 

(2) Paolo, lib, 9 qtiaest, fr. 46 D. sol, matr. (XXIV, 3). 

(3) Ulpiano, lib, i9 ad Sab,, fr. ì §, ì D, de dote paeL 
(XXXIII, 4). 
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avvenuti in essi accessioni o deterioramenti; nel 
caso contrario egli deve prestare gli oggetti, nello 
stato in cui si trovano senza dolo o colpa del marito 
predefunto o di esso erede, e liberi da ogni vincolo, 
salvo il caso in cui da quello stesso vincolo essi 
fosser gravati quando furon ricevuti in dote dal 
marito (1). Appunto le cose formanti oggetto della 
universa dos, sempre che si debban restituire in 
speciehuSf pur in forza del praelegatum dotis (e cioè 
della volontà espressa del marito, non ostante anche 
r aestimatio iniziale di tutte esse cose , o di parte 
di esse) si restituiscono qucUes inveniwntur (2). Vuoisi 
qui notare che prelegati, generaliter, tutti gli og- 
getti costituenti la dote, poi di nuovo specialiter 
uno degli oggetti stessi, s' intende che V oggetto 
non sia dovuto che una sola volta, a meno che il 
testatore abbia espressamente dimostrata la propria 
volontà in contrario (3). 

Quanto ai frutti della dote antecedenti al ma- 
trimonio, se la dote stessa sia inestimata, già si 
vide che dotis fiunt e formano oggetto della resti- 
tuzione, sia pur questa dovuta in seguito al praele" 
gatwm^ e « in causa legati veniunt » , così come se 
la dote si richieda per T dctio rei uxoriae (4). 



(1) Q&iOt lib, 2 de leg,^ te, 15 £). eod, 

(2) Papfniano, lib, 8 resp.y fr. 9 D, eod, 

(3) Mela in Ulpiano, lib, i9 ad Sab,, fr. 1 §. 14 D, eod, 

(4) Paolo, lib, 6 ad, Plaut^ fr. 38 §. 16 D, de usur, et frttct. 
(XXII, 1). 

12 
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§. 13. — Come di fronte all' azione dotale, 
cosi pure di fronte al legato valgono le retenttones, 
quelle, s' intende , che « ad pecuniariam causam 
respiciunt »: per le spese necessarie che zpso iure 
dotem minwvmt (1), per le cose sottratte dalla mo- 
glie, quando esse individualmente più non possano 
ripetersi colla petitio hereditatis, o colP actio ad 
exhibendum (2); per le cose donate, invece, solo 
quando vi sia a ciò espressa intenzione del marito 
premorto e prelegante la dote, rimanendo invece le 
cose donate, nel caso contrario, tutte alla moglie, 
senza ritenzione alcuna, dopo il più volte ricordato 
S. C. del 206, nel che pure il praelegatv/m dota 
si parifica all' azione dotale, facendosi luogo per con- 
trario a ritenzione prima di tal S. C, se la dona- 
zione non fosse accaduta precisamente in riguardo 
della morte, o non si avesse almeno espressa vo- 
lontà in contrario del marito predefunto e rilegante 
la dote. 

Però r erede non può pretendere d' esser com- 
pensato delle ritenzioni spettantigli , prima di far 
la consegna della dote, consegna che, in forza del 
praelegatv/m, deve farsi tosto, in ogni caso, a meno 
che quelle ritenzioni possan farsi subito material- 
mente, per la natura degli oggetti costituenti la dote, 
se questa, ad esempio, sia costituita di cose fungi- 

(1) Utpiano, lib. i9 ad, Sab., fr. l §, A D, de dote prael 
fXXXIII, 4). 

(2) Pàolo, lib, 7 ad Sab., fr. 6 §. 5 D. efe act rer. amotar. (XXV, 2); 
Giuliano, lib. i9 dig., fr. 22 §. 1 P. eod. 
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bili (1); può pretendere bensì, altrimenti, una cauzione 
sufficiente a guarentirgli il pagamento di quanto è 
oggetto delle ritenzioni che gli competono (2). 

D' altro lato, se la dote inestimata rilegata dal 
marito alla moglie abbia subito per dolo o colpa 
di lui un deterioramento, la moglie parmi possa 
sempre pretendere dagli obbligati alla restituzione 
il dovuto compenso, qualunque sia la natura d' un 
tal deterioramento: o servitù per negligenza del 
marito imposte sul fondo dotale, o perdite di ser- 
vitù esistenti a vantaggio del fondo stesso, omis- 
sione del marito di far valere V azione ex lege 
Aquilia contro il danneggiatore di oggetti dotali , 
e così via; il che parmi invero conforme a ragione 
il supporre, per essere il p^aelegatum dotis al tutto 
governato dalle stesse regole dell' actio rei uxoriae. 

E, correlativamente, ciò che si disse per le 
retentiones y per i risarcimenti dovuti dalla moglie, 
pel danno arrecato nel patrimonio maritale, nel ^^ed^- 
cium rei uxoriae, varrà anche pel praelegatimi. 

Qualora la donna non s'accontenti del praele- 
gatum, è chiaro però che potrà sempre rinunziarvi 
ed intentare a vece di esso Y actio rei uxoriae, 
giusta le regole, di cui più sopra, trattando del- 
l' edictum de alterutro, si discorse. 

§. 14. — Quando non è legata alla moglie la 
sua dote, come universitas, ma bensì le son lasciati 

(1) Marciano, lib. 3 regul.^ fr. 4 D. de dote praeL (XXXHI, 4). 

(2) Cfr. Beohmann, op. cit, II, pagg. 333-54; Cz/hiarz, op, cit., 
pagg. 466-7. 
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Oggetti singoli a compenso della dote, ossia la si 
onora del legato prò dote, essa ha pur libertà, o 
d' accontentarsi di un tal legato, o di rinunziarvi, 
pretendendo invece la restituzione della sua dote. 

Se la moglie preferisce il legatvm prò dote, è 
naturale eh' essa debba accettar gli oggetti che lo 
costituiscono, quali si trovano. Però, benché di 
regola essa non possa pretendere, in forza delP edt- 
ctum de cUterutro, dall' erede la prestazione della 
differenza fra il valore della dote da lei arrecata 
e quello degli oggetti costituenti il legatum p'o 
dote lasciatole , pure di tal differenza v' han casi 
in cui si tien conto. Scevola appunto ci riferisce 
il caso, in cui uno stesso fondo è lasciato dal ma- 
rito predefunto contemporaneamente alla moglie 
prò dote e ad un estraneo, e a quest'estraneo una 
parte è falcidiata (mentre pur contro il legatum 
prò dote, come contro il praelegatum dotis, la Fal- 
cidia non ha effetto (1)); una tal parte spetta ap- 
punto alla moglie, la quale, senz' altro, ha diritto 
di farne la vzndicatio, e proprio a riguardo e in 
compenso di quel tanto che manca alla porzione 
toccatale in forza del legato ad uguagliar la sua 
dote (2). 

Anche quanto è alla donna lasciato col legatum 
prò dote essa può subito ripeterlo, s' ella di quello 

(1) Ulpiano , Itb. i9 ad Sab. , fr. 1 §. 13 D. de dote prael. 
(XXXIII, 4). 

(2) Soevola, lib, 8 quaesti fr. 10 D. eod, 

Cfr. CzyhlarZy op, cit, pag. 473; Altamiranua , Ad lib. VIII^ 
qtuiest Scaev, nel v. IT del Thes. del Meermanrij pagg. 487 e segg. 
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sta contenta e la disposizione del marito è pura; 
se la disposizione è invece condizionale, la vedova 
ha diritto di richiedere la prestazione del legatum 
prò dote, appena verificatasi la condizione cui è 
sottoposto, e se, comunque, per colpa degli eredi 
tal prestazione ritardi, essa ha diritto di pretendere 
i frutti della cosa formante oggetto del legatum, 
dal giorno in cui la condizione ebbe a verificarsi (1); 
valendo qui , in generale, tutte le regole che si rife- 
riscono ai frutti nella prestazione dei legati. 

§. 15. — Talvolta il marito, anziché rilegare 
alla moglie la sua dote , o legarle altri oggetti in 
compenso di questa , la nomina senz' altro sua erede, 
ma dispone per legati a favor d'altri degli oggetti 
dotali. Ciò eh' essa viene a ricevere dalla eredità 
del marito, è dunque pur un compenso per la dote 
che le disposizioni testamentarie del marito le sot- 
traggono. L' equità in tal caso non può far eh' essa 
sia costretta ad accontentarsi dell' eredità, quando 
la dote eh' essa viene a perdere superi di valore 
quel tanto che può toccarle dall' eredità del marito; 
essa, non v' ha dubbio, ha la facoltà di repudiare 
r eredità e di pretendere dall' erede (sia l' intestato 
un sostituito (2)) al quale in sua vece si devolve, 
la precisa restituzione della dote. Però un provve- 
dimento di tanta gravezza parve posponibile ad altro 



(1) ^oewlA, lib, 22 Big., fr. 48 Z). de usur (XXII, 1). 

(2) Terenzio demente, lib. 4 ad Ug. Jul. et Pap., fr. 53 §• 1 2). 
eg. II. 
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più facile e che protegge V equità , pur mentre ri- 
spetta il più possibilmente la legge che il defunto 
marito Sìiae rei dixerat; quello, cioè, di lasciare, 
nel caso in cui, dedotti dalla eredità i legati, non 
rimanga alla moglie erede un valore pari agli og- 
getti costituenti la sua dote, di cui il marito ha 
per legati disposto, che la moglie stessa rivendichi 
dal legatario o legatari di tali oggetti, proporzio- 
nalmente, una parte bastevole ad uguagliare » in 
concorso con quanto già le tocca per V eredità del 
marito, il valore della sua dote (1). 

§. 16. — Bene spesso, pur mentre si dispone, 
in via principale, a favor della donna in uno dei 
modi, di cui fin qui si tenne discorso, la si onora 
di un legato, del quale per la particolare sua na- 
tura e per Y importanza che viene ad esso dai fre- 
quenti accenni che se ne hanno nelle fonti e dalle 
non poche questioni alle quali trovasi in quelle dar 
luogo, è qui opportuno far parola: voglio dire del 
legato earum rerum, quae uoooris causa parata 
swnt. Del quale vuoisi tosto in primo luogo notare 
r antichità e il potersene far senza alcun dubbio 
risalire V elaborazione giuridica già ai tempi della 
repubblica (2). Riporta infatti Ulpiano nel suo lib. 22 
ad Sabinumt , V attestazione di Sabino stesso che 



(1) Soevoia in Ulpiano, lib, 5 de adult, fr. 13 §. AD.defundo 
dot (XXIII, b). 

(2) Già r antichità di questo legato fu notata àalVEsmein, Le 
testament du mari et la donatio ante nuptias nelle Melanges d'hist 
du droit et de critique (Paris, 1886) pagg. 47 e segg. 
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allora già « m um frequentissime versatur (1) », 
parole che Ulpiano trovava scritte nei libri di Sa- 
bino ad Vitellium (2). E troviamo ne' digesti altri 
riferimenti a regole dettate per esso da Servio Sul- 
picio, da Q. Mucio, e ad altre di Cornelio Massimo, 
di Ofilio, Cascellio, Labeone e Alfeno, per l'analogo 
legato del mundus muliehris. E la generalità d'un 
tal legato, già risalente a tempo così antico, per 
sé singolarissima, stimo esser di particolare impor- 
tanza a sostegno dell' opinione che diffusamente so- 
stenni nella prima parte di questo scritto , rispetto 
al tempo in cui parmi dovesse prevalere il matri- 
monio libero. Tal legato, infatti, parmi stia quasi a 
completamento dell' intiero organismo, che omai ab- 
biamo visto regolare la posizione patrimoniale del 
coniuge superstite , e che s' ispira assolutamente al 
dualismo patrimoniale fra i coniugi stessi (3). 

Il legato earum rerum y quae mulieris causa 
parata sunt , comprende tutte le cose prima^ o 
durante il matrimonio acquistate , appunto per 
uso della moglie , o a lei personalmente desti- 
nate, non in comune col marito; le vesti muliebri. 



(1) Fr. 45 D. de leg, HI. 

(2) Ibid, 

(3) L* Eameitt (op, cit, pagg. 49-50) crede consueto un tal legato 
pur nel matrimonio cum manu. Di ciò parmi si possa dubitare, oi- 
ti*e che per la natura stessa della compatta unità di tal matrimonio, 
e la posizione patrimoniale che vi aveva la donna nel caso di pre- 
morienza del marito, anche per la stessa designazione di uxor, non 
mai di materfamiliaSy con che si accenna nelle fonti che lo riguar- 
dano alla donna di fronte al pater familias, (Cfr. p. e. Q. Muoio , in 
Pomponio, lib. 5 ad Q. Muc, fr. 10 D. de aur. arg. XXXIV, 2). 
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gli ori, gli ornamenti, gli schiavi a lei sola desti- 
nati, non quelli serventi alla casa (1), come, ad 
esempio, i servi lettigari che usan portare lei sola (2), 
e pur la lettiga e la sella, se acquistate espressa- 
mente per lei , e pur talvolta cose d' uso virile , 
e, a più ragione, d' uso promiscuo, se però alla 
sola donna rivolte (3), o per essa comunque pro- 
cacciate (4) ; talvolta inoltre oggetti che avevano 
servito ad un' altra moglie prima di lei (5), e (seb- 
ben si negasse da Cascellio e Trebazio, e sol lo 
ammettesse Labeone) pure alla concubina (6); badan- 
dosi , quando v' abbia V espressione generale qiu)d 
mulieris causa paratum est, alle cose che vera- 
mente sian state procacciate e abbian servito al- 
l' uso della moglie (7); oppure, intervenendo questi 
due ultimi casi, ossia che si lasciasser le cose già 
d' uso d' altra moglie o d' una concubina , intende- 
vansi compresi nel legato tutti gli oggetti vera- 
mente destinati a quelle. E se fra quegli oggetti 
alcuno ne esisteva che fosse stato, comunque, tra- 
sformato nelle specie, ad esempio un gioiello, do- 
vevasene la materia (8). 

Ma se Yadiectio « quod mulieris causa para- 

(1) Modestino, lib. i6 resp., fr. 2^ D, de leg, II. 

(2) Ulplano, lib. 22 ad Sab., fr. 49 pr. §. \ D. de leg. III. 

(3) Ibid., §§. 1 e 2. 

(4) Q. Muoio in Pomponio, lib. 5 ad Q. Muc., fr. 10 D. de aur. 
arg. (XXXIV, 2). 

(5) Ulpiano, lib. 22 ad. Sah., ir. 49 pr. D. de leg. III. 

(6) Labeone, lib. 2 poster, a Jav. epitom.j fr. 29 pr. D. eod. 

(7) Pomponio, lib. 5 ad Q. Muc., fr. 10 D. de aur. arg. (XXXI V, 2). 

(8) Uipi&no, lib. 22 ad. Sab., fr. 49 §. 5 D. de leg. III. 
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tum est » trovisi aggiunta alla designazione speci- 
fica d' oggetti che il marito leghi alla moglie , il 
legato ha effetto anche se gli oggetti non servis- 
sero veramente all' uso della moglie, né fosser stati 
procacciati espressamente per lei, ma invece fosser 
destinati o all' uso comune della famiglia, o di 
essa e del marito e de' suoi figli , poiché codesta 
è adiectio quae non nocet (1). E se 1' adiectio 
« quod mulieris causa paratum est » trovisi riferita 
al legato di un genus, essa vale a far si che si 
computi di quel genus esistente nella casa maritale 
la quantità necessaria all' uso della donna, e detratta 
prima la quantità che il marito soleva destinare 
all'uso proprio, o vendere (2). Se poi tale adiectio 
si riferisce ad oggetti non ancora acquistati dal 
marito, ma il cui acquisto egli già abbia commesso 
ad apposito mandatario, si debbono alla moglie 
quelli che il mandatario già avesse acquistato alla 
morte del marito, così come nel caso, già proposto 
a Servio, di un marito che leghi lana purpurea alla 
moglie, e mandi espressamente in Oriente persona 
a farne acquisto, e in cui devesi la porpora com- 
prata da questo, allorché il marito mandante tro- 
vavasi tuttora in vita (3). 

§. 17. — Analogo al legato di cui sopra si 
discorse, ma assai più limitato, quanto alle cose che 

(1) Q. muoio, in Pomponio, lib, 5 ad, Q. Muc,, fr. 10 D. de aur, 
arg. (XXXIV, 2). 

(2) kitenò, lib. 2 a Paulo epit, fr. 60 §. 2 D. de leg. HI. 

(3) Paoio, lib, 54 ad Ed., fr. 4 2). de aur. arg. (XXXIV, 2). 
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ne formano oggetto, è il legatum mundus muliebri^, 
comprendente gli oggetti d' esclusivo uso femminiley 
di vestimento e d' ornamento, le cose « quibus vir 
non facile uti potest sine vitupératione (1) », dicen- 
dosi appunto mundus muliehris il complesso degli 
oggetti , coi quali « mulier mundior /?* (2) > : e a 
queste sole cose il legato si limita (3). 

Con altri legati può il marito disporre a favor 
della sua vedova. Non raro è il caso, in ispecie se 
muoia senza figli, eh' egli le leghi la casa cum iure 
suo omni et instrumento et supellectili. In tal legato 
voglionsi comprese pur le supellettili preziose che 
per avventura trovinsi nella casa; non è però do- 
vuto, salvo espressa disposizione in contrario del 
marito testatore, V argentimi escale e potortum (4), 
né altra cosa che per natura sua possa tenersi su- 
pellettile, sia pure che il marito come tale usasse 
annotarla nel Itber expensi (5). 

Lasciato alla moglie un legato di cose fungi- 
bili, senza determinazione alcuna di quantità, se- 
condo Trebazio , rimane all' arbitrio dell' erede la 
quantità da prestarsi: Ofilio, Cascellio, Tuberone e 
Giavoleno intendono invece che l'erede debba pre- 



(1) Ulplano, lib. 44 ad Sab, , fr. ^ %, 2 B. de aur, arg. 
(XXXIV, 2). 

(2) Ulpiano, lib. 44 ad Sab., fr. 25 §§. 10, 11 D. eod. 

(3) SoevolA, lib, i5 Big, fr. 13 D. eod. 

(4) liodestìno, lib. 9 resp., fr. S D. de supell. leg. (XXXIU, 10). 

(5) Labeone, Ofilio, Caaoellio, in Qtavofeno, lib. 3 ex poster. Lab. 
fr. 10 D. eod. 
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stare quanto di quelle cose trovasi nel patrimonio 
del marito (1). 

Se il marito leghi alle moglie la casa o il 
fondo, in cui insieme abitavano, è dovuta ogni cosa, 
di cui nella casa o nel fondo « paterfamilias esset 
instructus (2) », sia pure che ciò vi si trovi oltre 
r ordinario; il che invece non è dovuto nel caso 
di semplice legato d'usufrutto (3); così, ad esempio, 
se nel fondo legato trovasi una salina, è dovuto pur 
il sale che in quella v' ha in più dell' ordinario , 
ciò, ancora, a differenza di quanto nel legato d' usu- 
frutto accade (4). 

§. 18. — In generale, se sia lasciato alla mo- 
glie il legato d' usufrutto di tutti i beni del marito, 
o vita sua naturai durante, o a tempo , vi s' inten- 
dono compresi tutti i beni rustici e urbani, non solo, 
ma pur le supellettili e gli schiavi (5), e delle cose 
fungibili quella parte che a lei può esser necessaria, 
non certo quanto vi si trovi in più del consueto, 
così come già nel caso ricordato da Cicerone delle 
cantine lasciate dal testatore piene di vino e d' o- 



(1) Qiavoleno, lib. 2 ex poster. Lab,, fr. 7 pr. D. de trit. vin. 
et ol. leg. (XXXIII, 6). 

(2) Cornelio Massimo in Alfeno, lib, 2 dig, a Paulo epit, fr. 16 
D. de mstruct, v. instr, leg. (XXXIII, 7). 

(3) Seevola, lib, i5 dig,, fr. 32 §. 2 2). de usu et usufr, leg, 
(XXXIII, 2). 

(4) Ibid., §. 3. 

(5) SosYola, lib 33 dig,, fr. 37 D, eod. 
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lio (1). Ma se il marito leghi alla moglie sempli- 
cemente il reddito d' un dato fondo, può T erede 
alienare il fondo e prestare alla legataria una quan- 
tità annua che corrisponda a quanto ricavavasi, 
vivo il marito legante, dalla locazione del fondo 
stesso (2). Quando V usufrutto di dati beni sia dal 
marito lasciato alla moglie fino a che gli eredi le 
paghino la sua dote, questi han diritto di negar 
r ulteriore prestazione dell' usufrutto alla moglie 
che sia in mora nel ricevere la restituzione della 
dote, e, ad ogni modo, T erede che ha pagato per 
la sua parte la dote, ha diritto, corrispondente- 
mente a questa parte, di far cessare Y usufrutto (3). 

§.19. — Non tenteremo una rassegna com- 
piuta di tutte le svariatissime forme di liberalità 
del marito verso la moglie, delle quali troviam cenno 
nelle fonti; una tal rassegna non avrebbe alcun 
interesse per lo studio del nostro tema, poiché ci 
bastan le figure che si cercò fin qui di delineare 
per intendere e spiegare ciascuna di quelle forme. 

Soltanto, prima di por termine a questo argo- 
mento, non è superflua qui un' osservazione. Bene 
spesso le liberalità del marito a prò della moglie 
fatte per testamento son sottoposte alla condizione 



(1) < Non debet ea mulier cui vir bonorum suorum asnmfru- 
cium legavìt, cellis vinariis et olearìis plenìs relictis , putai*6 id ad 
se pertìnere ». 

Cioerone, Top, 3. 

(2) Soeiolà, lib, 3 resp., fr. 38 D. eod. 

(3) Qia¥oleno, lib. 2 ex poster. Lab,, fr. 30 D, eod. 
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deir esistenza di figli : ma se, avendo la donna di- 
vorziato, sia poi passata ad altro matrimonio, e ne 
abbia avuto figli ; ma sciolta pur questa unione alla 
sua volta, abbia ripristinata V antica, non tiensi per 
quei figli « expleta » la condizione; poiché non è 
certo verisimile il marito testatore proprio « de bis 
liberis sensisse qui se vivo ex alio suscepti fuis- 
sent (1) ». 

§. 20. — Un' ultima osservazione. Poteva ac- 
cadere che alla vedova, per una ragione qualsiasi, 
o in causa di danni sofferti dalla sua dote inesti- 
mata, senza che il marito vi avesse colpa ( e quindi 
senza che le si corrispondesse il risarcimento), o in 
forza delle retentiones quae ad pecuniariam cavr^ 
sam respiczimt, spettanti agli eredi, rimanesse un 
cosi scarso patrimonio , da non bastare a' suoi bi- 
sogni. Se questa triste posizione della vedova non 
poteva necessariamente trovar rimedio, quando gli 
eredi del marito erano estranei, a lei non legati 
da alcun vincolo di sangue, ciò però non avvenivaj 
accadendole di succedere insieme co' suoi figli. Al- 
lora essa poteva ricevere da loro, in più di quanto 
le fosse rigorosamente dovuto, quel tanto che le 
era necessario alla sussistenza, e al Pretore spettava 
di valutare l' entità di questa prestazione, in riguar- 
do all' entità del patrimonio lasciato dal defunto, 
da una parte, ed agli stretti bisogni della vedova. 



(1) Giuliano, lib, 69 dig,, ir. 25 D. de condii, et demonstr, 
(XXXV, 1). 
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dall' altra. Accenni indiretti, ma pur non dubbi, su 
codesto diritto della vedova, troviamo ne' commenti 
di Gaio e di Ulpiano all' editto , e probabilmente 
pur quesf obbligo di alimenti fu in seguito imposto 
senz' altro positivamente per rescritti imperiali (1). 
Il tutore, il quale, oltre i legati e le obligazioni 
tutte strettamente incombenti suU' eredità del padre 
predefunto , abbia prestato alla madre del pupillo 
(come alla sorella di lui) il necessario al sostenta- 
mento, oltre a quanto le era dovuto strettamente, 
in forza dell' actio rei uxoriae, o per il praele- 
gatum dotiSy o il legatimi prò dote, ha rettamente 
agito ; né certo tiensi per 1' adempimento di tale 
officium aver egli pagato l' indebito, né doverne ri- 
sponder del suo. 

€ Aliud est, leggiamo in Gaio, si matri forte 
aut sorori pupilli tutor ea, quae ad victum neces- 
saria sunt, praestiterit, cum semetipsa sustinere non 
possit, nam ratum id habendum est (2) >. Che, ag- 
giunge Ulpiano, « nemo feret aut pupillum aut sub- 
stitutum eius quaerentes quod tam coniunctae per- 
sonae alitae sint (3) ». E, di più, contro il tutore che 
si fosse rifiutato di compiere un tale officium , im- 
posto dall' equità e dalla santità dei vincoli del 



(1) Mandr/, das gemeine Familiengùterrechi (Tùbingen, 1871-6) 
I, pag. 246; Wfndsoheld, Pand., II, §. 475; MQhlenbruoh, Docir. Pand., 
§. 211. 

(2) Qato, lib. i2 ad. Ed. prov,^ ir. 13 §. 2. D. de adm. et per. 
tut. (XXVI, 7). 

(3) Ulpiano, lib. Z6 ad. Ed., fr. 1 §. 2 D. de tut. et rat. distr. 
(XXVII, 3). 
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sangue, poteva intentarsi validamente Y actio tute" 
lae (1). 

Qui, invero, più che il diritto del coniuge, è 
il diritto della madre che si afferma, ma un tal 
diritto si collega strettamente colla condizione pa- 
trimoniale, in cui il marito lascia la sua vedova, 
che anzi da quella direttamente dipende. 

§.21. — Indipendentemente dai diritti che al 
coniuge superstite potevano spettare in riguardo 
della dote: cioè, alla vedova la restituzione della 
dote, semplicemente, o con di più quei risarci- 
menti che r equità richiedesse per danni o deterio- 
ramenti in quella avvenuti per colpa o negligenza 
del marito predefunto, al marito superstite le riten- 
zioni sulla dote, o in causa de' figli, o delle spese 
fatte sugli oggetti dotali inestimati; indipendente- 
mente da questi diritti , dico, un altro ve n' ha, del 
quale qui a chiusa del nostro studio vuoisi tener 
parola: voglio dire del diritto del coniuge super- 
stite d' ottener dal Pretore, nel caso di mancanza 
o di non validità del testamento del coniuge pre- 
defunto, e di non esistenza di liberi, di legitimi e 
di cognati, la bonorvmi possessio dei beni del coniuge 
predefunto. 

Il Pretore, nelP accordare un tal diritto, altro 
non fece che accogliere ed affermare quanto ^ià 
era consueto ne'costumi, pur ancora nel matrimonio 
libero : che il coniuge superstite fosse chiamato 

(1) Ibid. 
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dal predefunto, specie in mancanza de' suoi stretti pa- 
renti, a succedergli; benché, certo tal costume egli 
accogliesse ed affermasse, imponendovi gravi limita- 
zioni. Non v' ha dubbio, infatti, che col porre il co- 
niuge soltanto al quarto grado fra coloro che avean 
diritto di chiedere la honorum possessio intestati, il 
Pretore dovè inspirarsi a' casi di disposizioni testa- 
mentarie meno favorevoli pel coniuge superstite; 
che invero certo raro avveniva che, il coniuge pre- 
moriente, disponendo a favor del superstite (come 
pur doveva esser consueto) lo ponesse in così re- 
moto grado; sfavore che pur si manifesta nel fatto 
che la sola honorum possessio intestati può spet- 
tare al coniuge superstite, pur in modo tanto secon- 
dario (1), non mai la honorum possessio cantra 
tahulas, qualunque fosse V erede antepostogli dal 
coniuge predefunto. Il che non par strano, quando 
si pensi che pur sempre nel matrimonio sine manu 
i coniugi son V uno all' altro stranieri. E già è un 
passo grave pur tal riconoscimento, nelle succes- 
sioni, del rapporto generatosi pel matrimonio. 

Certo è però che codesto riconoscimento d'un 
diritto successorio del coniuge, raffermato nella 
honorum possessio^ dovè di non molto seguire l'as- 



(1) < Praetor .... successionem ab intestato in plures partes 
diyisit, fecit enim gradus yarìos; primum liberorum, secundom le- 
gitimorum, tertium cognatorum, deinde viri et uxoris >. 
Ulpì&no, lib, 44 ad. Ed., fr. 1 §. 1 D. Si tab, test nuli ext (XXXVIIT, 6). 

< Intestati hi gradus Tocantur: primum sui heredes, secundo 
legitimi, tertio proximi cognati, deinde vir et uxor ». 
Modestino, lib. dpand., fr. 1 pr. D. quis ord. inposs. serv, (XXX VUI, 15). 
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soluto prevalere del matrimonio libero, a supple- 
mento di disposizioni testamentarie consuete fra 
coniugi sine manu (1). Onde, pur a parte l'impor- 
tante considerazione del Leist sulla grande analogia 
delle classi della bonoru/m possesszo unde cognati 
e unde vir et uxor (2), duopo è ammettere che 
per lo meno già sullo scorcio del secolo settimo la 
bonorvmi possesszo a favore del coniuge superstite 
si fosse regolarmente affermata. Né pare invero aver 
sostegno l'opinione del Voigt, che la vuol posteriore 
ai S. C. Tertulliano (3). 

La bonormn possesszo richiede un zvstii/m mar- 
trzmonzum e l'esistenza di questo mortis tempore (4). 
Se i coniugi abbian divorziato di fatto, per quanto 
duri, per avventura, giuridicamente il loro matrimo- 
nio, non può farsi luogo alla bonorum possesszo; 
cosi, ad esempio, nel caso in cui la liberta abbia 
divorziato dal marito e patrono (5), oppure nel caso 
in cui il divorzio non sia avvenuto certo modo (6). 
Se, intervenendo circostanze siffatte, e, ignorandole, 
il Pretore accordò la bonorv/m possesszo ^ essa non ha 
effetto ; conoscendo l'esistenza di quelle, egli la nega 
e sta al richiedente provare la inesistenza delle 
medesime (7). 

(1) Brini, op. cit,, I, pag. 170. 

(2) Leist, Die bon, poss, (Gottìngen, 1844-8) II, pag. 25. 

(3) Jus Naturale, III, pag. 1219, n. 1919. 

(4) Ui piano, Itb. 47 ad Ed., fr. un. pr. D. unde vir et ux, 
(XXXVIII, 11). 

(5) Ibid., §. 1. 

(6) Ihid. 

(7) Leist, op, cit., II, pag. 26. 
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Per la stessa natura sua e per le restrizioni 
impostele, chiaro apparisce come l'importanza pratica 
della honorum possessto v/nde vir et vacor dovess' es- 
sere ben scarsa, rimanendo essa destinata a supplire, 
e pur in rari casi, alla mancanza, non certo consueta, 
di disposizioni testamentarie regolanti la condizione 
del coniuge sopravvivente. Più usata doveva esser la 
speciale honorwn possessto spettante alla donna, nel 
caso che il marito premorisse, lasciandola incinta; 
che, invero, esso poteva verificarsi, né raramente, 
pur quando esistesse un valido testamento del ma- 
rito, ma al figlio che la donna portava in seno in 
quello non si fosse provvisto. Quivi, per altro, non 
è il rapporto coniugale, ma quello ognora di pa- 
ternità, benché attraverso alla maternità, che si af- 
ferma; né v'ha certo luogo a parlar qui di diritto 
che, per sua essenza, prenda vita dal rapporto co- 
niugale. 
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CAPITOLO III. 



Conclusione e passaggio all'epoca giustinianea. 



Può ornai dirsi raggiunto lo scopo propostoci 
di studiare la condizione patrimoniale del coniuge 
superstite in Roma, dopo averne ripigliato e fissato 
il punto di partenza, dentro a quello che ci parve 
poter designare e delimitare con sufficiente preci- 
sione come diritto classico di Roma stessa, in esso, 
cioè, abbracciando sopratutto Y opera de' magistrati 
dapprima, de' giureconsulti poi, e abbracciando per 
tempo i secoli dal principio del sesto della Città, 
circa, alla metà del terzo dopo Cristo. Si seguì e 
raccolse quel lavoro giuridico, innalzante e pla- 
smante a massime organiche di diritto i rapporti 
giuridici prima affermatisi nella vita. 

Come a conclusione del nostro studio , non è 
qui inopportuno uno sguardo comprensivo alla evo- 
luzione subita dagli istituti che furono oggetto delle 
nostre ricerche e alla tendenza ad essa insita in 
tale epoca da noi studiata, accennandone anche la 
concatenazione all'evoluzione che nell' epoca poste- 
riore staran per subire quegl' istituti. 

Nell'antica Roma, nei matrimoni ewm manu, la 
condizione patrimoniale del coniuge superstite è gua^ 
rentita dall' organismo famigliare e dalla perma- 
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nenza di esso superstite nella familia: sì pel ma- 
rito, in quanto ognora in lui la familia si com- 
penetra e si rappresenta, e si per U moglie, in 
quanto essa vi ha ognora giuridicamente la posi- 
zione fissa e sicura di figliafamiglia , che solo va 
a rimanere sui iuris. Quella compatta costituzione 
della famiglia , venutasi , coir influenza de' nuori 
tempi, rilassando e dissolvendo, pur in tanto per- 
siste, da tener fermo il principio della perpetuità 
della dote, come inerente ai pesi del matrimonio e di 
quella famiglia che dal matrimonio ebbe vita; prin- 
cipio al quale solo man mano lo spirito nuovo d'e- 
quità introduce prima eccezioni a favor della mo- 
glie, massime della moglie cui non più guarentisce 
r appartenenza alla famiglia maritale pel matrimonio 
sine manu, poi in seguito un'altra eccezione a favor 
dell'ascendente cui, col restituirsi la dote da lui 
costituita, vuol darsi conforto per la figlia perduta, 
eccezione questa però sempre limitata, giusta il 
concetto famigliare, secondo il maggiore o minor 
numero dei figli esistenti dal matrimonio. L' antico 
concetto della famiglia, come informante la posi- 
zione patrimoniale rispettivamente dell' uno e del- 
l'altro coniuge superstite, benché con modalità e 
strappi man mano sempre più gravi, ancor dura. 

Il rapporto matrimoniale per sé non ha io, sif- 
fatta determinazione alcuna importanza ; è solo in 
sul finir della repubblica che a quel rapporto ha 
riguardo il Pretore, accordando pure al coniuge 
superstite, benché in così remoto grado, una bono- 
rum possessto sulle sostanze del predefunto. Ma pure 
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è questo il primo passo nelle determinazioni del di- 
ritto positivo al riconoscimento del puro vincolo 
del matrimonio, in riguardo alla condizione patri- 
moniale del coniuge che sopravvive, si indipenden- 
temente da ogni rapporto d' appartenenza alla fami- 
glia creata col matrimonio venutosi a sciogliere, si 
indipendentemente da apporto dotale, e sì infine da 
ogni disposizione testamentaria del coniuge prede- 
funto. Quel rapporto si svolgerà poi sotto gli Im- 
peratori cristiani e s' affermerà via via più vigoroso 
per sé, intanto che l'organismo antico si sfascia. 
Tutto l'istituto matrimoniale si vien trasformando, 
e con esso gli istituti che vi si connettono e vi si 
contengono: le idee cristiane s'affermano gradata- 
mente e quasi prima inavvertitamente accanto alle 
pagane, e non tardano ad aver su quelle il predo- 
minio. Nel concetto pagano il matrimonio ha prin- 
cipalissimo scopo il liberos quaerere: a ciò è ri- 
volta r individua vitae consuetudo^ la divini atque 
fiumani juris communicatio ; nel concetto cristiano 
il matrimonio è innanzi tutto unione indissolubile 
di due anime, che a vicenda si sorreggono nella 
lotta della vita, pel conseguimento della vicende- 
vole perfezione e dell'eterna felicità. Nel concetto 
cristiano quel legame non si scioglie pur colla vita, 
onde lo sfavore acerbissimo per le seconde nozze, 
affermantesi nelle gravi sanzioni contro il coniuge 
binubo, degli imperatori cristiani, i quali proclamano 
ingiuste ed abbominevoli le leggi Julia e Papia 
Poppaea, delle quali più non intendono lo spirito. 
Il matrimonio è dunque augusto per sé, indipenden- 
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temente dal suo scopo, essenziale nel concetto antico, 
della procreazione dei figli; e per ogni effetto giu- 
ridico al matrimonio per sé, non alla famiglia che 
per quello si fonda, si ha riguardo. Onde il prin- 
cipio della perpetuità della dote come inerente ap- 
punto agli oneri del matrimonio, e della faniiglia 
che da questo ebbe vita, è al tutto scosso e vinto. 
La dote rimane nel patrimonio famigliare, fino a 
che pur vi rimane la moglie, cessa di rimanervi, 
quand'essa, comunque, se ne parta. Se essa pre- 
muore, e la sua dote è avventizia, non ispetta già 
al marito, ma agli eredi di lei; se è profettizia, la 
richiede l'ascendente costitutore, se sopravvive, se 
no gli eredi della donna (1). Se questi eredi sono 
i suoi figli, l'effetto non è invero diverso da quello 
che produceva il sistema antico, ma è affatto mu- 
tato lo spirito giuridico che l'informa: essi succe- 
dono in quei beni dotali, ma pel rapporto di san- 
gue in che trovansi colla loro madre, non già co- 
me appartenenti alla familia. Se, per contrario, 
premuore il marito, la donna ha diritto di richieder 
la restituzione della sua dote avventizia (ferme sem- 
pre, e s' intende, le prische e connaturali regole per 
la recettizia) e di pretendere, insieme col padre, la 
restituzione della profettizia. Ma la dote ha cessato 
d'esser commwie filiae et patris patrimontum , e 
l'ascendente, passando la donna a nuove nozze, può 
costituirle una dote minore di quella costituita nel 
primo matrimonio (2). E, di fronte alla giustinianea 

(1) e. un. §. 13 a de r. ux. act (V, 13). 

(2) Nov. XCVII, 5. 
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actto ex stipulatu, con cui sempre richiedesi la 
dote, non valgono la retentiones, s'attengano o meno 
ad pecuniarzam catisam; e neppure è ammessa la 
ritentio propier liheros (1): e qui, più assai che al- 
trove, la omai sciolta unità della famiglia s'appalesa: 
una tal retentto non vale neppur di fronte all' a- 
scendente, il che parve così enorme, da destar poi 
fra i dottori gravi contestazioni, non ostante la chiara 
parola della legge. 

Né basta: resta forse anzi il più. Nel diritto 
classico, con cui comincia più veramente e in cui 
si svolge la dote, il sistema dotale non ci presenta 
questa che unilateralmente, e ciò pur allo sciogli- 
mento del matrimonio per morte; vi si è visto, in- 
fatti, trattarsi della sorte della dote, l'apporto della 
donna, e precipuamente (benché già allora prima- 
mente gravi eccezioni si affermino) trattarsi della 
condizione della moglie qual coniuge superstite, o 
del rapporto del marito superstite all'apporto dotale. 

Analogamente, all' infuori dell' apporto dotale, 
all' infuori e anche contro quelle regole che si videro 
riguardarlo e che si son ricordate, potea disporre 
la volontà del coniuge; analogamente, dico, che pel 
diritto antico e per tutto il classico, non é che la 
disposizione testamentaria del marito verso la mo- 
glie che vi fu e vi si vide elaborata. 

Ma pur s' afferma a poco a poco quell' indi- 
rizzo bilaterale ne' rapporti patrimoniali fra' coniugi, 
verso il quale la honorwm possessio unde vir et 
uxor non é che il primo passo. 

(1) e. un. §. 5 e. <fe r. use, act (V, 13). 
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Contro la dote sta la donatio ante nupUas 
del marito alla donna, delineantesi in Oriente prima, 
e, in seguito, in Occidente, in tutto parallelamente 
alla dote, nella sua costituzione, nel suo modo di 
essere durante il matrimonio, ne' suoi destini a 
matrimonio disciolto, e con Giustiniano arrivata a 
certa perfezione (1). Fra i coniugi può disporsi iUi- 

(1) L* esame compinto deUe diverse opinìoDÌ messe innanzi da- 
gli studiosi, intorno ali* orìgine di questo istituto^ e alla valutazione 
deUa sua vera indole giuridica, richiederebbe un apposito lavoro, 
nò io posso qui estendermivi. Noto qui solo come 11 RA¥e {de vera 
ind. don, pr. nupt rom,, §§. 16, 17) riducesse entro i suoi veri 
limiti r opinione di Donello (Comm. jur, civ. XIV, e. 9) considerante 
la donatio ante nuptias, e con Giustiniano propter nuptias, come 
una dos mariti, della quale la moglie stessa avesse il godimento. 
RavB riconobbe nella donatio propter nuptias un apporto del marito 
uguale in tutto alla dote della moglie, ma destinata come quella 
ai bisogni della famiglia, e perciò amministrata dal marito; con 
lui s'accordano il Lòhr {Archiv, /*. civiL Prax., Ili, 445; XV, 20; 
XXX, 328), lo Sohott (die don. propt, nupt.^ pag. 26) e, già prima, 
almeno in gran parte, lo Sohweppe (Rom. Privatr.^ §. 694). Altri, 
e fra questi il Perez {Praelect. in cod. Just, 1. V., t. 3% vide nella 
donatio propter nuptias un pignus dotis; altri una remuneratio do- 
tis; fra questi ultimi principalmente ò Uberto Qlfanìo, il quale di- 
chiara che < ut dos datur marito, ita haec datur uxori dotis velnt 
compensandae causa » {Explan. diffidi, et celébrior, leg. cod. Justin., 
in leg. de don. prom. et nuda poli.); al concetto del pignus con- 
trasta r ipoteca legale che già la moglie ha sui beni del marito, a 
quello della remuneratio o compensatio contrasta Tesser la remu- 
nerazione atto di pura liberalità, mentre la costituzione della do- 
natio propter nuptias diviene un atto obbligatorio. Altri, fra i quali 
il Roderlo nel suo trattato de dote {va de dote tractatus ex variis 
iuris civ, interpret. excerptis, Ven. 1580, pag. 379) ci vide semplice- 
mente un provvedimento a favore della vedova: e ciò contro re- 
spressa dichiarazione di Giustiniano : in nulla la donatio propter 
nuptias differire dalla dote et nomine et substantia (e. 20 C. de d. 
a. n., V, 3); altri ancora, e fra questi V Olnotomo (Inst. imper. 
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mitatamente, se non esistano figli (1), esistendo que- 
sti, protegge il coniuge superstite (sia il marito, o 

comment, 1. II, t. 7 e. 5) un mezzo di sicurezza contro il repudio 
inflitto senza giusta causa dal marito; ma se tale fosse, perchè, a 
parte altro, dovrebbe dirsi donatio, e non cautioì 

Né meno suir origine di questo istituto che ben dice lo Sohott 
appartenere « zu den dunkelsten und bestrittensten » del diritto ro- 
mano {op, cit, pag. 3), y* ha contrasto fra gli studiosi. Lo Zimmern 
{Gesch, d, róm, Rechts, pag. 593), il Franke {Arch, f, cimi, Prax,, 
XXVI, pag. 74) e lo stesso Wtndsoheìd (Pand,, §. 508) credono la donatio 
propter nuptias dovuta ad influenze orientali; altri, come il Wwnkdning 
{Arch, f, cimi Prax.j IX, pag. 199) la derivarono, senz'altro, dalle 
sponsalitiae largitiones, o donatio sponsalida, e, già prima, a ciò 
accennava il Lauterbaoh (de don, propt. nupt, disp.) e il Basso (de 
donai, propt, nupt.) ; a tale opinione aderisce pure lo Sohott {op, cit,, 
pagg. 36 e segg.), benché possan su di essa sollevarsi gravi dubbi, 
per la natura essenziale di pura liberalità delle largitiones, per la 
progressiva obbligatorietà della donatio propter nuptias, la cui fun- 
zione giuridica del tutto si scosta dalla funzione delle largitiones. 
Né meno dubbia pare V opinione di coloro che, come il Ldhr (Arch, 
f, cimi, Prax,, XV, pag. 446), la fan derivare àalV arrha sponsa^ 
licia, la quale, ben notò il Cruesemann (de donat. propt, nupt, pag. 
4) non aveva altro carattere che di segno della perfetta convenzione 
degli sponsali. Pur se al divulgarsi e delinearsi della donatio propter 
nuptias, contribuissero, e quanto, le dottrine cristiane, si discute: 
certo é che la donatio propter nuptias in verità poneva in atto il 
concetto cristiano dell'uguaglianza assoluta fra coniugi, e pur ser^ 
viva a punirli ugualmente con multe pecuniarie, nel caso d' arbi- 
trari divorzi e di passaggio a seconde nozze (Cfr. Sohott y op, cit, 
pagg. 47 e segg.: Cruesemann, op, cit,, pagg. 6-7). Ma pure in questi 
cenni é omai tempo che io m* arresti ; il tema della donatio propter 
nuptias aspetta ancora uno studio definitivo, se pure a renderlo 
tale le fonti che abbiamo son sufficienti : ma per ciò forse fuori di 
Roma bisogna prender le mosse. Una relazione sufficientemente dif- 
fusa e fedele del risultato attuale delle ricerche fatte sulla donatio 
propter nuptias può vedersi nella recente monografia del Monfer- 
rato: npax\ìMTz(oK. Trept izpor^oiiì.\,a(aq Scopsac; xarà to' Twfjiat- 
xdv xaC ì.S((ù^ Tò Bo^avT^axdv Stxatóv; ev 'A5*irivat(;, 1884, pagg. 
2 e segg. 

(1) Nov, Valent III, 20 de testam. 
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la moglie ) il rapporto di figliazione , coli' usufrutto 
dei beni del premorto (1). E il vincolo matrimo- 
niale, per sé riconosciuto fino allora per gli efietti 
patrimoniali a prò del coniuge sopravvivente, solo 
colla bonorwn possessio^ venutasi però sempre più 
afforzando, s' afferma in maniera nuova e più sicura, 
prima per un riguardo di pietà solo al coniuge 
superstite povero, perchè € inopia coniugis per do- 
vitias salvetur alterius (2) » (benché dopo ristretto 
dallo stesso Giustiniano alla sola vedova indotata (3)), 
infine s'afferma in un vero e proprio rapporto succes- 
sorio e con ugual reciprocanza fra entrambi i coniu- 
gi (4). Cosi il matrimonio per sé essenzialmente, non 
in riguardo alla sua funzione di fondamento della 
famiglia, dà luogo ad un rapporto successorio. E qui 
appunto l'evoluzione é compiuta; tutto l'antico or- 
ganismo é omai del tutto sfasciato, benché ancora 
la forza della tradizione faccia pronunciare a Giu- 
stiniano, sulla funzione civile del matrimonio, parole 
degne d' un romano dell' età classica (5). 



(1) ce. 2, 9, a Th. de mat bon, (Vili, 18). 

(2) Nov. LUI, 6; LXXIV, 5. 

(3) Nov, CXVII, 5. 

(4) Nov. CXXVn, 3. 

(5) Nov. CXL, praef. 
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XXIV, 12 » 73 

Val Mau., II, 1, 4 » 41 
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ERRATA CORRIGE 

Pag. 47, i. n., linee 20-1, ove è stampato « ci dà la misura del 
cammino che già 1 mores mali dei tempi di Plauto avean 
fatto in poco più d'un secolo » deve leggersi « ci dà la 
misura del cammino che già i mores mali dei tempi di 
Plauto avean fatto da allora in poco più d*un secolo ». 

» 76, i n.^ Un. 1, invece che fr. %. ^ B. de postul. si legga 
fr. 1, §. 6 D. c?e postuL 

» 106, i. n.. Un. 3-4, D. naut caup, stab. ut ree. rest, (IV, 2) 
va corretto: D. naut. caup, stab, ut ree, rest, (IV, 9). 

> 118, i. n. , Un. 5 ove è stampato fr. 13 D, eod,, va: fr. 53 D. eod. 

» 136, i. n., Un. 1, invece che fr. 32 D, de iur. dot,, si legge 
fr. 72 D, de iur, dot. 

» 141, i. n., Un. 11, è errato fr, 27 §. 1 D. eod. Si corregga: 
fr. 27 %, ì D, de relig. (XI, 7). 
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